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PREDGOVOR
PRVOME IZDANJU

Nastale nezavisno jedna od druge, spoljasnjim
povodom, ove dve rasprave ipak uzajamno upotpu-
njavaju jedan sistem osnovnih istina etike, u kojem
¢e, kako se nadamo, biti vidljiv napredak te nauke
koja se odmara ve¢ pola stoleca. Ipak, nijedna od
njih nije smela da se poziva na drugu, a isto tako ni
na moje ranije spise, jer svaka je napisana za dru-
gu akademiju, a pri tome je poznati uslov strogi in-
kognito. Otuda se, takode, nije moglo izbe¢i da se
izvesne tacke dotaknu u obema, budu¢i da nista nije
moglo da bude pretpostavljeno i svuda se moralo
poceti ab ovo. To su zapravo specijalna izvodenja
dvaju ucenja koja se u osnovnim crtama nalaze u
¢etvrtoj knjizi Sveta kao volje i predstave, ali su tamo
bila izvedena iz moje metafizike, dakle sintetickiia
priori, a ovde, nasuprot tome, gde zbog same stvari
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nisu bile dozvoljene njihove pretpostavke, istupaju
zasnovana analiticki i a posteriori; otuda je ono §to
je tamo bilo prvo, ovde poslednje. No, upravo tim
ishodenjem sa svima zajednickog stanovista, kao i
specijalnim izvodenjem, oba ucenja ovde su mnogo
dobila u razumljivosti, ubedljivosti i $irenju njiho-
vog znacaja. Prema tome, ove dve rasprave valja po-
smatrati kao dodatak cetvrtoj knjizi moga glavnog
dela, upravo onako kako je moj spis O volji u prirodi
vrlo bitan i vazan dodatak drugoj knjizi. Uostalom,
koliko god izgledalo da je predmet tog poslednjeg
spisa heterogen u odnosu na predmet sadasnjeg,
izmedu njih ipak postoji stvarna povezanost, ¢ak je
onaj spis u izvesnoj meri klju¢ za sadasnji, i uvid u
tu povezanost dovrsava pre svega potpuno razume-
vanje obaju. Kada jednom bude doslo doba da me
Citaju, pronacdi ¢e se da je moja filozofija kao Teba; sa
stotinu vrata: sa svih strana moze se dospeti unutra i
kroz svaka se moze dospeti na pravi put do sredista.

Moram jo§ da primetim da je prva od ovih
rasprava ve¢ na$la svoje mesto u najnovijem tomu
Spomenice Kraljevskog norveskog nau¢nog drus-
tva, koja izlazi u Trondhajmu. Ta akademija mi je,
s obzirom na veliku udaljenost od Nemacke, s veli-
kom spremnoscu i liberalnos$¢u dozvolila da jedan
otisak toga nagradnog spisa smem da pripremim
za Nemacku, za $ta istoj ovim javno iskazujem svo-
ju iskrenu zahvalnost.
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Druga rasprava nije nagradena od strane Kra-
ljevskog danskog nauc¢nog drustva, iako nije bilo
nijedne druge da se s njome takmici. Budu¢i da je
ovo drustvo objavilo svoj Sud o mome radu, imam
pravo da isti protumacim i da se na njega osvrnem.
Citalac ée isti nadi iza rasprave na koju se odnosi i
odatle ¢e razabrati da Kraljevsko drustvo u mome
radu nije naslo nista da pohvali, nego samo da pri-
govori, a taj se prigovor sastoji od tri razlicite za-
merke kroz koje ¢u ja sada ponaosob proci.

Prvi i glavni prigovor, kojem su druga dva
samo uzgredno pridodata, jeste taj da sam navod-
no lose razumeo pitanje, buduc¢i da sam pogresno
smatrao da se trazilo da se postavi princip etike; da
je, nasuprot tome, pitanje, u stvari i pre svega, bilo
o neksusu metafizike s etikom. Na pocetku, Sud kaze
da sam potpuno propustio da izlozim ovaj neksus
(omisso enim eo, quod potissimum postulabatur);
ipak, tri reda dalje on je to ve¢ zaboravio i kaze su-
protno, naime: da sam isti izlozio (principii ethicae
et metaphysicae suae nexum exponit), ali da sam
to dao kao neki dodatak i kao ne$to u cemu sam
pruzio vi$e nego $to je zahtevano.

Necu se obazirati na ovu protivrecnost Suda
sa samim sobom: ja nju smatram detetom zbunje-
nosti u kojoj je on napisan. Nasuprot tome, molim
pravicnog i ucenog citaoca da pazljivo iscita na-
gradno pitanje koje je postavila Danska akademija,
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s uvodom koji stoji ispred njega, kako ve¢ oni, za-
jedno s mojim prevodom na nemacki, stoje ods-
tampani ispred rasprave, i da onda odluci o cemu
to pitanje zapravo pita, da li o poslednjem razlogu
(Grund), principu, fundamentu, pravom i istin-
skom izvoru etike - ili pak o neksusu izmedu etike
i metafizike. Da bih ¢itaocu olaksao posao, sada ¢u
analiziraju¢i pro¢i i uvod i pitanje, i $to je moguce
jace istaknuti njihov smisao. Uvod u pitanje nam
kaze: ,da postoji jedna nuzna ideja moralnosti ili
prapojam moralnog zakona, koji istupa dvostru-
ko, naime, s jedne strane u moralu kao nauci, a s
druge strane u stvarnome Zivotu; u ovom posled-
njem on se ponovo dvostruko pokazuje, naime,
delom u sudu o nasim vlastitim radnjama, delom
u sudu o radnjama drugih. Na taj izvomi pojam
moralnosti nadovezuju se opet drugi, koji pocivaju
na njemu. Na ovom uvodu Drustvu zasniva svoje
pitanje, naime, gde onda da se trazi izvor i temelj
(Grundlage) morala? - da li mozda u izvornoj ideji
moralnosti koja zbiljski i neposredno lezi u svesti,
ili savesti?; onda ona mora biti analizirana, kao i
pojmovi koji odatle proizilaze; ili pak moral ima
neki drugi saznajni osnov (Erkenntnisgrund)?“ -
Na latinskom, kada se odstrani ono nebitno i kada
se dovede u sasvim jasan raspored, pitanje, dakle,
glasi: Ubinam sunt quaerenda fons et fundamentum
philosophiae moralis? Suntne quaerenda in explica-
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tione ideae moralitatis, quae conscientia immedia-
te contineatur? - an in alio cognoscendi principo?!
Ova poslednja recenica pitanja najjasnije pokazuje
da se pita uopste o saznajnom osnovu morala. Povrh
toga hoc¢u sada da dodam jos$ jednu parafrasticku
egzegezu pitanja. Uvod polazi od dve potpuno em-
pirijske napomene: ,,da fakticki postoji, kako kaze,
nauka o moralu; i isto tako kaze da je ¢injenica da
su u stvarnom Zivotu moralni pojmovi postali vid-
ljivi, naime, delom utoliko $to mi sami, u svojoj
savesti, moralno sudimo o svojim radnjama, de-
lom utoliko $to u moralnom smislu prosudujemo
radnje drugih. Time razni moralni pojmovi, npr.
duznost, uracunljivost i njima sli¢ni, imaju opste
vazenje. U svemu tome, sada istupa izvorna ide-
ja moralnosti, osnovna ideja moralnog zakona,
¢ija nuznost je ipak osobena, a ne samo logicka: tj.
koja ne moze biti dokazana samo prema zakonu
protivrecnosti iz radnji o kojima se prosuduje ili
maksima koje im leze u osnovi (Grund). Od toga
moralnog prapojma polaze posle ostali moralni
glavni pojmovi, i od njega bi bili zavisni, te otuda
nerazdvojni. — Ali na ¢emu sad sve to pociva? - bio
bi to ipak vazan predmet istrazivanja. - Otuda,
dakle, Drustvo postavlja sledeci zadatak: treba tra-

1 Gde da se traze izvor i fundament filozofije morala? Treba
li ih traziti u obja$njenju ideje moralnosti, koja postoji nepo-
sredno u svesti? - ili u nekom drugom saznajnom principu?
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Ziti izvot, tj. poreklo morala, njegov temelj (quaeren-
da sunt). Gde ga treba traziti? - tj. gde se on moze
naci? Mozda u ne¢emu $to nam je urodeno, u ideji
moralnosti koja lezi u nasoj svesti ili savesti? Onda
ona, zajedno s pojmovima koji od nje zavise, treba
da bude naprosto analizirana (explicandis). Ili je
pak treba traziti negde drugde? - tj. ima li moral za
svoj izvor mozda neki sasvim drugi saznajni osnov
nasih duznosti, nego $to su to ovi upravo navedeni
u vidu predloga i primera?“ Ovo je iscrpno i jasno,
ali verno i ta¢no preprican sadrzaj uvoda i pitanja.

Ko bi jo$ pri tome i najmanje sumnjao da Kra-
lievsko drustvo pita o izvoru, poreklu i temelju,
poslednjem saznajnom osnovu morala? — No izvor
i temelj morala sada naprosto ne mogu da budu
drugi do oni same moralnosti, jer ono §to je teorij-
ski i idealno moral, prakticki i realno je moralnost.
Izvor ove nuzno pak mora da bude poslednji osnov
svekolikog moralnog vladanja: otuda moral, takode
sa svoje strane, mora da postavi upravo taj osnov,
da bi se, pri svemu tome, na njega oslanjalo i po-
zivalo ono $to moral ¢oveku propisuje — ako nece
ni da svoje propise izmisli ni iz ¢ega, niti pak da ih
pogres$no zasnuje. On [moral — prim, prev.], dakle,
mora da dokaze taj poslednji osnov svekolike mo-
ralnosti, jer ovaj je kamen temeljac moralu kao na-
uc¢noj gradevini, kao $to je i izvor moralnosti kao
praksi. On je, dakle, neporecivo fundamentum
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philosophiae moralis o kojem zadatak pita; prema
tome, jasno je kao dan da zadatak stvarno zahte-
va da se trazi i postavi princip etike, ,ut principium
aliquod Ethicae conderetur®, ne u smislu nekog
pukog najviseg propisa ili osnovnog pravila, nego
u smislu realnog osnova svekolike moralnosti, i otuda
saznajnog osnova morala. — Sada pak Sud to porice
kada kaze da moja rasprava nije mogla biti nagra-
dena zato §to sam ja to navodno pogresno shvatio.
Svako ko cita zadatak jedino tako e to shvatiti i
tako mora shvatiti, jer upravo to stoji, crno na belo,
jasnim nedvosmislenim re¢ima, i ne moze se po-
re¢i sve dok reci latinskog jezika zadrzavaju svoj
smisao.

Ovde sam bio opsiran, no stvar je vazna i ne-
obi¢na. Jer odavde je jasno i izvesno da je ova Aka-
demija ocito i neprotivrecno pitala to sto porice da je
pitala. Nasuprot tome, ona tvrdi da je pitala nesto
drugo. Naime, da je glavni predmet nagradnog pi-
tanja (ono moze biti shvaceno jedino pod ipsum
thema) bio neksus izmedu metafizike i morala. Sada
je ¢itaocu na volju da prosudi moze li se u nagrad-
nom pitanju ili u uvodu o tome naci jedna re¢: ni
sloga, ni nagovestaja. Ko pita o vezi izmedu dve-
ju nauka ipak mora poznavati obe; no metafizika
se ne pominje ni u pitanju, ni u uvodu. Uostalom,
cela ta glavna recenica Suda bice jasnija kada se iz
izokrenutoga dovede u prirodni polozaj, gde uz
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potpuno iste reci ona glasi: I[psum thema ejusmo-
di disputationem flagitabat, in qua vel praecipuo
loco metaphysicae et ethicae nexus consideraretur:
sed scriptor, omisso eo, quod potissimum postu-
labatur, hoc expeti putavit, ut principium aliquod
ethicae conderetur: itaque eam partem commen-
tationis suae, in qua principii ethicae a se propositi
et metaphysicae suae nexum exponit, appendicis
loco habuit, in qua plus, quam postulatum esset,
praestaret.! Ni u stanovistu od kojeg polazi uvod
pitanja, naprosto nema pitanja o neksusu izmedu
metafizike i morala, jer on pocinje empirijskom pri-
medbom, poziva se na moralna prosudvanja koja
se nalaze u obi¢nom Zivotu i sl. zatim pita na cemu
sad sve to kona¢no pociva? I kona¢no, kao primer
jednog moguceg resenja, predlaze urodenu ideju
moralnosti koja lezi u svesti, dakle, kao reSenje u
svome primeru usvaja, radi pokusaja i problema-
ticno, puku psiholosku cinjenicu a ne metafizicku
teoremu. No kroz to se moze jasno uvideti da se
trazi da se moral zasnuje na nekakvoj cinjenici, bilo
¢injenici svesti ili spoljasnjeg sveta, a da se ne oce-
kuje da se ta ¢injenica izvede iz snova nekakve me-
tafizike; otuda je Akademija navodno s punim pra-
vom mogla da odbije nagradni spis koji bi pitanje
resio na taj nacin. Promislimo to dobro. No sada

1 Videti Sud Kraljevskog danskog nau¢nog drustva na kraju
knjige (prim. prev.)
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jos pridolazi i to da se na toboze postavljeno pitanje
o neksusu metafizike s moralom, koje nigde ne moze
da se nade, ne moze odgovoriti — otuda, ako i po-
verujemo Akademiji, ono bi bilo nemoguce: na nje-
ga se ne moZe odgovoriti zato §to ne postoji naprosto
metafizika, nego samo razlicite (i to u najvecoj meri
razlicite) metafizike, tj. svakojaki pokusaji metafi-
zike, u prilicnome broju, naime, onoliki pokusaji
koliko je ikada bilo filozofa, od kojih, dakle, svaka
peva sasvim drugaciju pesmu, i koje se iz osnova
razlikuju i drugacije misle. Prema tome, moZemo
se pitati o neksusu izmedu Aristotelove, Epikuro-
ve, Spinozine, Lajbnicove (Leibnitz), Lokove (Loc-
ke) ili ve¢ neke odredeno date metafizike i etike,
ali nikada o neksusu izmedu naprosto metafizike i
etike, jer to pitanje nema nikakav odredeni smisao,
bududi da trazi odnos izmedu jedne date i jedne
potpuno neodredene, ¢cak mozda nemoguce stvari.
Jer dokle god ne postoji nekakva metafizika koja se
priznaje kao objektivno istinita i neporeciva, da-
kle, naprosto metafizika, mi ne znamo ¢ak ni dalije
neka takva metafizika uop$te moguca, a ne $ta ce
ona da bude i $ta moze da bude. Ako bi se u me-
duvremenu htelo urgirati da smo mi ipak navodno
imali neki sasvim uopsteni, dakle, neodredeni po-
jam metafizike uopste, s obzirom na koji je moglo
biti pitano o neksusu uopste izmedu te metafizike
in abstracto i etike, onda se mora dopustiti da bi
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ipak odgovor na ovo i u ovome smislu uzeto pitanje
bio toliko lak i jednostavan da bi bilo smes$no ras-
pisivati za njega nagradu. On, naime, ne bi mogao
reci nista vise nego da jedna prava i potpuna meta-
fizika mora i etici da pruzi njen ¢vrsti oslonac, njen
poslednji osnov. Pri tom se ova misao nalazi izneta
ve¢ u prvim paragrafima moje rasprave, gde medu
tesko¢ama predstojeceg pitanja posebno ukazujem
na tu, da ono po samoj svojoj prirodi iskljucuje za-
snivanje etike putem nekakve date metafizike od
koje bi se poslo i na koju bi se moglo osloniti.

Ja sam, dakle, gore neprotivrecno dokazano da
je Kraljevsko dansko drustvo stvamo pitalo to $to
porice da je pitalo; da, nasuprot tome, to $to ono
tvrdi da je pitalo nije pitalo, cak da nije niti moglo
da pita. Ovaj postupak Kraljevskog danskog drus-
tva, prema moralnom principu koji sam postavio,
ne bi, dakako, bio ispravan; samo, buduc¢i da Drus-
tvo ne smatra moj moralni princip vaze¢im, to ono
sigurno ima neki drugi, po kojem to jeste ispravno.

Ali na ono §to je Danska akademija stvarno
pitala ja sam ta¢no odgovorio. U jednom negativ-
nom delu najpre sam pokazao da princip etike ne
lezi tamo gde se ve¢ Sezdeset godina smatra da
sigurno lezi. Zatim sam, u pozitivnom delu, otkrio
pravi izvor moralno pohvalnih radnji i zaista do-
kazao da to jeste taj i da ne moze da bude nije-
dan drugi. Kona¢no sam pokazao vezu u kojoj se
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Posto sam, u mom glavnom delu, bio dovolj-
no iscrpan govoreci o shvatanju (platonskih) ideja,
i o njihovom korelatu, ¢istom subjektu saznanja,
smatrao bih da je suvisno na ovome mestu vracati
se na to, kad ne bih imao na umu da je ovo jedan
pokusaj posmatranja koji, u ovom smislu, nisam
ranije preduzimao. Zbog toga mislim da nije naod-
met u obja$njenje uvrstiti sve ono $to, radi stvara-
nja obuhvatnije slike, uvek dobro dode; naravno,
pod uslovom da su ¢itaoci zaista upoznati sa svim
ranijim objasnjenjima.

Stvarni problem metafizike lepog moze se naj-
jednostavnije izraziti na ovaj nacin: kako su do-
padanje i radost u jednom predmetu moguci bez
ikakvog odnosa tog predmeta prema nasoj volji?

Svako, naime, ose¢a da dopadanje i radost koju
nam pruza odredena stvar mogu, zapravo, imati
izvor samo u odnosu te stvari prema nasoj volji,
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ili, kako neki vole da kazu, prema nasim ciljevima;
tako da radost, bez podsticaja volje, izgleda kao
protivure¢nost. Pa ipak, sasvim je jasno da lepo,
kao takvo, izaziva u nama dopadanje i radost bez
ikakvog odnosa prema nasim licnim ciljevima, da-
kle prema nasoj volji.

Moj odgovor na ovo pitanje je bio da mi u le-
pom uvek shvatamo bitne i originalne forme Zive
i mrtve prirode (platonske ideje prirode), i da je
osnovni uslov tome shvatanju njegov vazan korelat,
od volje cisti subjekt saznanja, to jest Cist intelekt,
bez namera i ciljeva. Na taj nacin, pri nastajanju
jednog esteticnog shvatanja, volja potpuno i$¢eza-
va iz svesti. A volja je jedini izvor svih nasih jada
i patnji. U njoj je poreklo onoga dopadanja i one
radosti koja prati poimanje lepote. Njene su teznje,
dakle, usmerene na to da otkloni svaku mogu¢-
nost patnje. One koji primecuju da bi u tom sluca-
ju, zajedno s patnjom, bila otklonjena i mogu¢nost
radosti, podseti¢u na sledece: sreca i zadovoljenje,
kao $to sam vise puta pokazao, po svojoj prirodi su
negativni, drugim re¢ima, oni predstavljaju svrse-
tak izvesnog trpljenja, za razliku od patnje koja je,
pak, pozitivna. Otud, i kad iz svesti iS¢ezne svako
htenje, ipak u njoj ostane osecanje radosti, to jest
stanje odsustva patnje i bola, a ovde ¢ak i odsustvo
mogu¢nosti patnje i bola, posto individuum, pre-
tvoren u subjekt ciste spoznaje koji vise nema hte-



METAFIZIKA LEPOG | 7

nja, ipak ostaje svestan sebe i svoje delatnosti, kao
takve. Kao $to znamo, svet kao volja je prvi (ordine
prior) a kao predstava je drugi (ordine posterior)
svet. Onaj prvi je svet zelja, i kao takav - svet bola i
hiljadostrukih patnji. Ovaj drugi je, medutim, sam
po sebi, u svojoj biti svet bez bola i patnji, i on sa-
drzi u sebi i jedan takav prizor koji je, pored toga
§to je veoma vredan i vazan, takode i beskrajno
zabavan. UZivanje u tom prizoru mozemo nazvati
esteticnom radoscu.!

Biti (postati) Cisti subjekt saznanja, znaci biti
osloboden od sebe, od svoga sopstva.> No, budu¢i
da velika vecina ljudi za to nije sposobna, samim
tim nije sposobna ni za ¢isto, objektivno poimanje
stvari, a ba u tome se krije ono §to nazivamo da-
rovito$¢u jednog umetnika.

1 Potpuno, kona¢no zadovoljenje, dakle, ono stanje koje
svako Zeli, uvek nam se predstavlja samo u slici, u pesmi, u
muzici, u umetnickom delu uopste.

2 Cisti subjekt saznanja nastupa samo onda kad ¢ovek naéini
otklon od sebe, kad zaboravi sebe da bi se sasvim posvetio
predmetima koje posmatra i kad jedino oni obitavaju u nje-
govoj svesti.
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Ali, ako individualna volja za neko vreme uspe
da oslobodi svoju mo¢ predstavljanja, ako je sa-
svim razresi obaveze ili sluzbe radi koje je postala i
zbog koje postoji, tako da ta mo¢, za sada, potpuno
napusti staranje o volji, ili o vlastitoj li¢nosti, §to
je inace njen prirodni i primarni zadatak (i otud
njeno pravo zanimanje), pa ako ipak ne prestane
da obavlja svoj primarni posao, tj. da ono $to je
ocigledno jasno shvata do krajnjih granica svojih
mogucnosti, onda ¢e ta mo¢ predstavljanja uskoro
postati potpuno objektivna, to jest postace verno
ogledalo objekta, ili, ta¢nije, medijum objektivacije
volje koja se pokazuje u svim objektima a ¢ija se
najdublja unutrasnjost sada utoliko potpunije u toj
objektivaciji istice, ukoliko posmatranje duze traje,
dok se sasvim ne iscrpi. Samo na taj nacin, sa ¢istim
subjektom, nastaje Cisti objekt, to jest potpuna ma-
nifestacija volje koja se pojavljuje u posmatranom
objektu. Upravo ta manifestacija i jeste (platonska)
ideja objekta. No, shvatanje jedne takve ideje zah-
teva da ja, pri posmatranju nekog objekta, budem
odvojen od njegovog mesta u vremenu i prostoru,
a time i od njegove individualnosti. Ba$ to mesto,
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koje je uvek odredeno zakonom kauzaliteta, i jeste
ono §to taj objekt stavlja u odnos prema meni, kao
individui: stoga objekt postaje ideja samo ako se
odstrani mesto, a ja samo u tom slucaju postajem
Cisti subjekt saznanja. Zbog toga svaka slika - ve¢
time $to prolazan trenutak, fiksirajuci ga zauvek,
istrgne iz vremena — ne daje individualno nego
ideju, to jest ono $to je trajno u svim promenama.
Ali da bi se izvrsila ova nuzna promena u subjek-
tu i objektu, nije dovoljno ispuniti samo osnovni
preduslov, da se mo¢ saznanja oslobodi svoje prvo-
bitne sluzbe i time bude prepustena sama sebi, ve¢
ona mora da nastavi da dejstvuje u svom punom
kapacitetu, bez obzira na to $to prirodni podsticaj
njene delatnosti, podstrek volje, sada nedostaje.
Ovo je tesko ostvariti, i ba$ zato $to je tesko, retko
se 1 dogada; a retko se dogada upravo zato $to su
sve na$e misli i teZnje, sve ono $to sluamo i gleda-
mo uvek u skladu s prirodom, posredno ili nepo-
sredno, i uvek u sluzbi nasih bezbrojnih (vecih ili
manjih) li¢nih ciljeva. Prema tome, volja je faktor
koji podstice mo¢ saznanja da vrsi svoju funkciju;
¢im nema tog podsticaja, mo¢ saznanja malaksava,
slabi. A saznanje koje biva aktivno na osnovu ta-
kvog podsticaja potpuno je dovoljno za prakti¢an
zivot, pa ¢ak i za stru¢ne nauke, posto su one uvek
upravljene na odnose medu stvarima a ne na njiho-
vu unutarnju sustinu; otud se i svako saznanje tih
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nauka kre¢e pod rukovodstvom principa dovolj-
nog razloga. Zato svuda gde se ide za saznanjem
uzroka i ucinka, razloga i posledice, dakle u svim
granama prirodne nauke i matematike, kao i isto-
rije, pronalazaka, inovacija i sli¢no, trazeno znanje
mora biti jedan cilj volje, i ukoliko posvecenije vo-
lja za njim tezi, utoliko pre ¢e ga dokucditi. Isto tako
i u drzavnim poslovima, u ratu, u finansijskim ili
trgovinskim transakcijama, u intrigama svih vrsta
itd., najpre mora volja, jakom Zzeljom kao svojim
instrumentom, prisiliti intelekt da se maksimalno
napregne ne bi li pouzdano usao u trag svim ra-
zlozima i posledicama. A volja se pokazuje zaista
mocna i sposobna, $tavide zadivljuju¢e sposobna
u tom naterivanju intelekta da posveceno odradi
svoj deo posla koji neretko prevazilazi njegovu re-
alnu snagu i kapacitet. Otuda, za sva izvanredna
postignuca nije dovoljna samo mudra i delikatna
glava, ve¢ pre svega jedna energi¢na volja, jer samo
energicna volja moze naterati intelekt na tako na-
pornu, posvecenu i ¢esto mucnu delatnost bez koje
nikakvo postignuce ne bi bilo moguce.

Ali drugacije biva kad je re¢ o shvatanju objek-
tivne sustine stvari, sustine koja se moze definisati
kao (platonska) ideja stvari, na kojoj mora da se za-
sniva svako delo ili postignuce iz oblasti lepih vesti-
na. Jer volja koja je tamo bila toliko korisna, §tavise
neophodna, ovde nikako ne sme biti prisutna: ovde
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ima vaznost samo ono $to intelekt potpuno sam,
iskljuc¢ivo sopstvenim sredstvima stvara i to $to je
stvorio, kao svojevrstan dar dobrovoljno prilaze na
oltar saznanja. Dakle, saznajni proces mora biti oci-
$¢en od namere, u njemu ne sme ucestvovati volja;
jer samo u ¢inu cistog saznavanja, kad su covekova
volja i njeni ciljevi, a time i njegova individualnost,
potpuno odstranjeni, samo u jednom takvom c¢inu
nastaje cisto, objektivno posmatranje koje doseze
do shvatanja (platonske) ideje stvari. Medutim, jed-
no takvo shvatanje mora uvek biti ispred koncepci-
je, to jest pre onog prvog, uvek intuitivnog saznanja
koje, zatim, sacinjava glavni predmet i jezgro, samu
»-du$u“ jednog autenti¢nog umetnickog dela, jedne
poeme, kompozicije, ili jednog istinskog filosofe-
ma. Ono nehoti¢no, nenamerno, ¢ak u dobroj meri
nesvesno i instinktivno, ono $to se oduvek primeci-
valo u delima i postignu¢ima genijalnog stvaraoca,
upravo je posledica toga $to je umetnicko prasazna-
nje potpuno odvojeno i nezavisno od volje, $to volja
u njemu nimalo ne ucestvuje. I bas stoga sto je volja
sinonim za ¢oveka, takvo saznanje se i pripisuje jed-
nom bi¢u koje se umnogome razlikuje od coveka —
geniju. Isto tako, saznanje ove vrste se ne rukovodi,
kao $to sam ranije mnogo puta napominjao, princi-
pom dovoljnog razloga, nego je upravo po tome su-
protnost onome prvom. Uz pomo¢ svoje subjektiv-
nosti, genije razborito opaza sve ono $to obicni ljudi
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ne vide. To mu daje sposobnost da, poput pesnika,
opisuje prirodu zacudujuce zivahno i verodostojno
kao $to je izobrazava i jedan vrstan slikar.
Medutim, pri izradi nekog dela, posto je saopsta-
vanje i prikazivanje onoga $to se na ovaj nacin sazna-
lo - cilj, tu opet (upravo zato $to postoji cilj) mora biti
prisutna aktivna volja, a to znaci da se ponovo mora
uvesti princip dovoljnog razloga, jer ne postoji dru-
gi nacin na koji bi se umetnicka sredstva adekvatno
rasporedila i usmerila prema umetnickim ciljevima.
Primer za to je onaj momenat kad se slikar bavi tac-
noscu crteza i verodostojnos¢u boja ili, recimo, kad
pesnik pravi plan dela, odreduje izraz i metriku.
Ali, budu¢i da intelekt potice od volje, zbog
¢ega se objektivno prikazuje kao mozak, dakle,
kao deo tela koje je objektivacija volje, govori nam
da je prvobitno naznacen da sluzi volji jer je to
njegova prirodna delatnost, gde on ostaje veran
onom prirodnom obliku svojih saznanja koji izra-
zava princip dovoljnog razloga, i gde ga volja (taj
prvobitni element u ¢oveku) pokrece na akcijuiu
njoj ga odrzava. Nasuprot tome, saznanje druge
vrste za njega je jedna neprirodna aktivnost: ona
je, prema tome, uslovljena jednom retkom i abnor-
malno nadmo¢nom delatno$c¢u intelekta i njegove
objektivne pojave, mozga, koja nadvladava delat-
nost svih ostalih delova organizma i odreduje im
ucesce u srazmeri u kojoj ciljevi volje to zahtevaju.
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Ta abnormalna nadmoc¢ intelekta toliko je izrazena
da ponekad izvesni fenomeni koji odatle proisticu,
neodoljivo podsec¢aju na ludilo.

Saznanje, dakle, ve¢ na ovom nivou pokazuje
simptome nevernosti svome izvoru - volji. Intelekt
¢ija je jedina uloga sluZenje volji, i koji, gotovo kod
svih ljudi, ne prekoracuje granice te uloge sve do
smrti - taj intelekt se abusive upotrebljava u svim
slobodnim umetnostima i naukama, a od njego-
ve upotrebe zavisi napredak i ¢ast roda ljudskog
— avaj! Doduse, postoje slucajevi kad se on okrece
protiv volje, kad je prinuden da je odstrani, a to se
najbolje vidi u fenomenima svetosti.

Uostalom, ono ¢isto, objektivno shvatanje sve-
ta i stvari u njemu, na kome se, kao na prasazna-
nju, i zasniva svaka umetnicka, pesnicka ili strogo
filosofska koncepcija — kako iz objektivnih tako i iz
subjektivnih razloga - nepostojano je i prolazno, s
jedne strane zato $to i napor koji se ulaze u takvo
jedno shvatanje ne moze biti trajan, a s druge stra-
ne, stoga $to sama dinamika sveta ne dozvoljava
da mi, kao filosofi po Pitagorinoj definiciji, vecito
prebivamo u njemu kao spokojni i nezainteresova-
ni posmatraci, nego je svaki od nas ipak prinuden
da ucestvuje u toj velikoj lutkarskoj predstavi koju
zovemo zivotom, i svaki od nas, gotovo uvek i bez
izuzetka, oseca koja je to klju¢na nit koja ga pove-
zuje sa zivotom i nagoni na aktivnost.
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Kad je re¢ o objektivnom karakteru takvog
esteticnog posmatranja, dakle o (platonskoj) ideji,
ona se moze prikazati kao nesto $to bismo imali
pred sobom, kad bi vreme, taj formalni i subjektiv-
ni uslov naseg saznavanja, bilo odstranjeno poput
stakla iz kaleidoskopa. Mi posmatramo, na pri-
mer, razvitak pupoljka, cveta i ploda, i divimo se
neumornom pregalastvu sile koja taj proces stal-
no ponavlja. A toga divljenja ne bi bilo kad bismo
znali da u temelju te sile, i u svim njenim prome-
nama, ipak stoji samo jedna nepromenljiva ideja
biljke koju, doduse, mi ne mozemo posmatrati kao
jedinstvo pupoljka, cveta i ploda, ve¢ je moramo
saznavati pomocu forme vremena u svim njenim
sukcesivnim stanjima - dakle, samo onim putem
kojim ideja prikazuje samu sebe.
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Imajuci u vidu to da i poezija i likovne umet-
nosti vazda uzimaju sebi za predmet jedan indi-
viduum, da nam ga, sa svim osobenostima njegove
pojedinac¢nosti, do najmanjih detalja i s najbrizlji-
vijom ta¢nos$¢u prikazuju, i ako, zatim, pogledamo
nauke koje to rade uz pomo¢ pojmova, od kojih
svaki predstavlja ¢itavu lepezu bezbrojnih indivu-
duuma (posto pojam, jednom za svagda odreduje
i oznacava ono §to je osobeno i zajednicko za celu
vrstu tih individuuma) - onda bi nam se, pri po-
smatranju, umetnicko stvaralastvo moglo uciniti
minornim, beznacajnim i, ¢ak, ne¢im $to neodo-
liivo podsec¢a na detinjariju. Ali jedna od glavnih
odlika umetnosti je ta da jedan slucaj, pod njenim
okriljem, vazi za hiljade drugih slucajeva, posto
to ¢emu ona stremi, prikazujudi brizljivo i detalj-
no jedan individuum, nije nista drugo do samo
otkrivanje ideje cele njegove vrste; tako, recimo,
jedan dogadaj, jedan prizor iz Coveclijeg Zivota,
iznet istinito i potpuno (dakle, s ta¢nim prikazi-
vanjem jedinki koje u njemu ucestvuju) dovodi do
jasne i duboke spoznaje ideje samog ¢ovecanstva,
posmatranog s bilo kog aspekta. Jer, kao $to bota-
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Intelekt koji smo dosad posmatrali samo u
njegovom prvobitnom i prirodnom stanju u kom
se on pojavljuje kao sluzitelj volje, u ovoj (tre¢oj)
knjizi pojavljuje se kao onaj koji je taj jaram slu-
zenja volji zbacio sa sebe; ovde valja napomenuti
da nije re¢ o njegovom trajnom oslobodenju, ve¢
o privremenom, kratkotrajnom razresenju od duz-
nosti sluzenja volji. Po$to je ovaj predmet podrob-
nije obraden u prvom delu, namera mi je da ovde,
radi dopune, iznesem svega nekoliko misli.

Kao $to sam u prvom delu (par.33) pokazao,
intelekt koji dejstvuje u sluzbi volje (dakle, u svo-
joj prirodnoj funkciji) saznaje samo odnose stvari,
to jest saznaje, kao prvo, njihov odnos prema sa-
moj volji kojoj on pripada, ¢ime ti odnosi postaju
njegovi motivi, a zatim, da bi upotpunio saznanje,
i odnose stvari jednih prema drugima. Ovo po-
slednje saznanje, u $irim i znatnijim razmerama,
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vezano je isklju¢ivo za covekov intelekt; $to se Zi-
votinjskog intelekta tice, valja ista¢i da ¢ak i tamo
gde se ¢ini da je prili¢no razvijen, on ipak ostaje u
vrlo uskim granicama. Nema sumnje da se shva-
tanje odnosa u kojima stvari stoje jedne prema
drugima de$ava, jo§ uvek, samo posredno, to jest
u sluzbi volje. To shvatanje stoga predstavlja prelaz
ka ¢isto objektivhom saznanju koje je nezavisno od
sluzbe volji; dakle, moze se re¢i da je ono prvo sa-
znanje naucno, a ovo drugo — umetnicko. Ako se,
naime, mnogi i raznovrsni odnosi jednog objekta
shvate neposredno, onda ¢e se u njima jasno videti
prava sustina njegova, koja se postupno obrazuje
od samih relacija, mada je sasvim razli¢ita od njih.
U tom procesu shvatanja i sam intelekt postaje sve
nezavisniji od sluzenja volji. Ako se, pak, pokaze
da intelekt ima dovoljno snage da postane nadmo-
¢an - to jest ako se potpuno ratosilja onoga $to mu
smeta, a to je odnos stvari prema volji - i kao takav
pristupi shvatanju objektivne sustine neke pojave
koja se izrazava kroz sve relacije zajedno, onda on
ne samo §$to ¢e postati nezavisan od volje, nego
se vi$e nece baviti ni shvatanjem samih relacija, a
samim tim ni shvatanjem pojedinacne stvari, kao
takve. Dakle, sada ¢e on u pojedina¢noj stvari sa-
znavati samo ono §to je bitno, a to je sama njena
vrsta; prema tome Ce i njegov objekt biti same ideje,
onako kako ih je shvatao Platon i kako ih shvatam
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ja, dakle, kao trajne, neprolazne, od privremene
egzistencije pojedinacnih bi¢a nezavisne species re-
rum (vrste stvari), koje zapravo predstavljaju ono
§to je objektivno u pojavama u najcistijem smislu.
Jedna, na ovakav nacin shvacena ideja, doduse, jo$
nije su$tina same stvari po sebi upravo zato §to je
potekla iz saznanja samih relacija; medutim, ona
je ipak, kao rezultat zbira svih relacija, pravi ka-
rakter stvari a time i potpun izraz sustine koja
se u opazaju prikazuje kao objekat, a koja se ne
shvata u odnosu prema jednoj individualnoj volji,
ve¢ samo onako kako se sama ospoljava, ¢ime su
upravo odredene i njene celokupne relacije koje su
dotle bile samo saznavane. Ideja je osnovna tacka
svih tih relacija, a samim tim je potpuna i savrse-
na pojava, ili, kako sam to ranije rekao, adekvatan
objektivitet volje na tom stupnju svoje pojave. Isto
tako, forma i boja koji su u intuitivnom shvatanju
ideje neposredni, u osnovi ne pripadaju toj ideji ve¢
samo predstavljaju medium njenog izrazavanja; jer
njoj je, strogo uzev, prostor isto toliko stran koli-
ko joj je strano i vreme. U tom smislu, ve¢ je ne-
oplatonicar Olimpiodor, komentarisu¢i Platonov
dijalog ,Alkibijad, zapazio sledece: ,Ideja, koja
po sebi nije ekstenzivna a koja materiji daje formu,
upravo od nje (materije) poprima ekstenzivnost®.
Dakle, da ponovimo: ideje jo$ ne otkrivaju sustinu
po sebi ve¢ samo objektivni karakter stvari, znaci,
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jos uvek samo pojavu; ¢ak ni sam taj karakter mi
ne bismo mogli da razumemo da nam unutarnja
su$tina stvari (doduse jo$ nedovoljno jasno i samo
na nivou osecanja), na drugi nacin nije poznata.
Naime, ne mozZe se sustina razumeti samo iz ideja,
niti se do nje moze do¢i bilo kakvim objektivnim
saznanjem; $tavi$e, ona bi zbog zbog te nase nemo-
gucnosti ostala vecita tajna da nam se nije ukazao
jedan sasvim drugaciji pristup koji nam omogucu-
je da prokr¢imo put do nje. Samo ukoliko je bic¢e
koje saznaje u isto vreme i individuum (a time i
deo prirode), utoliko ¢e mu biti prokrcen put ka
srcu prirode u njegovoj vlastitoj samosvesti, posto
se on (individuum) u njoj najneposrednije, upravo
kao volja manifestuje.

Ono $to je, posmatrano kao cisto objektivna
slika (¢ist lik), i time izdvojeno iz vremena kao i
iz svih relacija platonska ideja, to je, kad se uzme
empirijski i u vremenu - species, ili vrsta; ona je,
dakle, empirijski korelat ideje. Ideja je, zapravo,
vecna dok je vrsta beskonacno trajna, uprkos tome
$to njena pojava na jednoj planeti moze da se ugasi.
Cak i sama njihova imena se prozimaju: idea, eidos,
species, vrsta. Ideja je species ali nije genus (rod):
zbog toga su species delo prirode, dok su genera
(rodovi) delo covecje; genera su, naime, samo
pojmovi. Postoje samo species naturales (prirodne
vrste), i takode samo genera logica (logicki rodovi).
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Od vestackih tvorevina (artefakata) ne mogu se
dobiti ideje ve¢ samo cisti pojmovi, dakle genera
logica, a njihove podvrste su species logicae. Uz ono
$§to sam ve¢ govorio u Sv.1, par.4l, dodao bih jo$
i ovo: i sam Aristotel je (u Metaph. I knj. 9; XIII
knj. 5) rekao da ni platonicari nisu priznavali da
se od vestackih tvorevina mogu dobiti bilo kakve
ideje (...ut domus et annulus, quorum ideas dori
negant)'. — S ovim treba uporediti i ono $to kaze
sholijast, str. 562, 563 (Berliner Quart Ausgabe).
— Aristotel kaze dalje: Si quidem ideae sunt, in iis
sunt, quae natura fiunt: propter quod non male
Plato dixit, quod species eorum sunt, quae natura
sunt.?

Osvrnuvsi se na ovaj citat, sholijast (str.800)
primecuje: Hoc etiam ipsis ideas statuentibus pla-
cet: non enim arte factorum ideas dari ajebant, sed
natura procreatorum.’

Inace, ucenje o idejama poteklo je od Pitagore,
a o tome nas obavestava Plutarh u svojoj knjizi De
placitis philosophorum®, knjiga 1, 3.

1 ...na primer, kuca i prsten, kojima odri¢u da imaju ideje.
2 Ali, ako ima ideja, u njima je ono $to prirodom postaje;
stoga, Platon ispravno rece da je ideja samo ono $to prirodom
postoji.

3 I ovo se dopade onima koji ideje odreduju: govorahu da
ideje ne daju vestacke tvorevine, ve¢ tvorevine koje prirodom
postaju.

4 O nazorima filosofa
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Individua ima svoj koren u vrsti, a vreme u
vecnosti; svaka individua u sebi nosi sustinu svoje
vrste i na zemlji traje samo zato $to je istovremeno
u ve¢nosti. Zivotu vrste bi¢e posveéeno, u narednoj
knjizi, jedno zasebno poglavlje.

U par. 49 prve sveske, opSirnije sam razmatrao
razliku izmedu ideje i pojma. Medutim, izmedu
njih postoji i sli¢nost, a ona se sastoji u sledecem:
prvobitno i bitno jedinstvo jedne ideje raspada se,
uz sadejstvo ¢ulno i cerebralno uslovljenog opaza-
ja individue koja saznaje, u mnostvo pojedina¢nih
stvari. Ali se, zatim, to jedinstvo ponovo uspostav-
lja putem refleksije i razuma, doduse, samo in ab-
stracto, kao pojam, universale, koji je ipak po svom
opsegu ravan ideji, samo $to uzima sasvim drugu
formu, usled ¢ega gubi ociglednost a s njom i pro-
se¢nu odredenost. Samo u ovom smislu (i ni u kom
drugom) mogle bi se, jezikom sholasticara, ideje
obeleziti kao universalia ante rem, a pojmovi kao
universalia post rem; izmedu jednog i drugog stoje
pojedinac¢ne stvari koje mogu saznavati takode i
zivotinje. Sasvim je izvesno da je realizam sholas-
ticara nastao zamenjivanjem platonskih ideja (ko-
jima se, pos$to su one u isto vreme i vrste, na svaki
nac¢in moze pridati jedno objektivno i realno biva-
nje) ¢istim pojmovima, kojima su realisti hteli da
pridaju jedno takvo bivanje, ¢cime su samo izazvali
protivljenje nominalista i njihov buduci trijumf.
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Shvatanje jedne ideje i njeno ulazenje u nasu
svest uslovljeno je izvesnom promenom u nama
koja bi se mogla posmatrati i kao jedan akt samo-
odricanja ili, drugim re¢ima, ukoliko se ta prome-
na sastoji u tome $to se nase saznanje u jednom
momentu potpuno odvoji od sopstvene volje i dra-
goceni zalog sasvim izgubi iz vida, to jest tako da
stvari posmatra kao nesto $to ni na koji nacin nije
povezano s voljom. Isklju¢ivo na ovaj na¢in sazna-
nje postaje Cisto ogledalo objektivne sustine stvari.
Svako istinsko umetnicko delo ba$ zato se mora
zasnivati na jednom ovako uslovljenom saznanju
koje je, zapravo, njegovo pravo poreklo. Promena
koja se desava u subjektu, a koja mu je toliko po-
trebna, bag stoga $to se zasniva na eliminaciji ce-
lokupnog htenja, ne moze poticati od volje, to jest
ona nikako ne moze biti akt Zelje koja zavisi od nase
volje. StaviSe, ta promena potice samo iz izvesne
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temporalne nadmoc¢i koju intelekt ima nad voljom,
ili, fizioloski posmatrano, ona pociva na odsustvu
uzbudenja koje prati intuitivhu delatnost mozga,
dakle na potpunom odsustvu bilo kakvih sklono-
stiili afekata. Zarad ta¢nijeg objasnjenja, podseti¢u
da se nasa celokupna svest ispoljava dvojako: s jed-
ne strane ona je svest o sebi (to je volja), ali ona je
takode i svest o drugim stvarima, a kao takva ona je
istovremeno i intuitivno saznanje spoljadnjeg sveta,
to jest shvatanje objekata. I §to je ova prva istaknu-
tija, to je ova druga slabija, i obratno. Prema tome,
svest o drugim stvarima (intuitivno saznanje) bice
onoliko jaca koliko je nasa svest o sebi (o svome
Ja) - slabija. No, valja napomenuti da ovde posto-
ji jedan antagonizam: §to smo vise svesni objekta,
to smo manje svesni subjekta, ali ukoliko vise ovaj
poslednji vlada nasom svescu, utoliko i nase opa-
zanje spoljasnjeg sveta biva slabije i nepotpunije.
Stanje potrebno za ¢istu objektivnost opazanja sa-
stoji se, jednim delom, iz trajnih uslova povezanih
sa savrSenstvom mozga i s fizioloskim sastavom
uopste koji je povoljan za njegovu delatnost, a de-
lom i iz nestalnih (prolaznih) uslova koji doprinose
povecanju osetljivosti (napregnutosti) cerebralnog
nervnog sistema, ali bez pobudivanja strasti i uz-
budenja bilo koje vrste. Ovde, naravno, nije re¢ ni o
kakvim ,umiruju¢im napicima“ ili opojnim sred-
stvima ve¢ o jednostavnim i prirodnim pogodno-
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O
VASPITANJU

Po prirodi nasega intelekta pojmovi treba da
postaju, putem apstrakcije, iz neposrednih opa-
Zaja; ovi, prema tome, postaju pre nego pojmovi.
Ako se, dakle, odista ide ovim putem, kao $to je
slucaj kod onoga kome je samo njegovo sopstveno
iskustvo i ucitelj i knjiga; onda ¢e se sasvim dobro
znati, koji su to neposredni opazaji §to spadaju pod
svaki od svojih pojmova i koje ti pojmovi predstav-
ljaju. Covek koji ovako radi ta¢no poznaje i jedne i
druge, i procenjuje, prema tome, sve §to mu dode
pravilno. Ovaj put mogli bismo nazvati prirod-
nim vaspitanjem. Kod vestackog vaspitanja, me-
dutim, govorenjem unapred, ucenjem i ¢itanjem
glava se napuni pojmovima pre no $to se i dode
do malo boljeg poznanstva sa intuitivnim svetom.
Neposredne opazaje za sve one pojmove treba tek
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iskustvo naknadno da pribavi: ali sve dotle ti ¢e se
pojmovi pogresno upotrebljavati a, prema tome, i
stvari i ljudi pogre$no procenjivati, pogresno gle-
dati i pogresno tretirati. Tako se deSava da vaspita-
nje stvara naopake glave, a otuda dolazi i to $to mi,
u mladosti, posle dugog ucenja i ¢itanja, cesto stu-
pamo u svet bilo kao ograniceni bilo kao posuvra-
¢eni u pojmovima, i u njemu se ponasamo cas pla-
8ljivo a cas drsko; zato §to nam je glava pretrpana
pojmovima, koje mi sad gledamo da primenimo,
ali gotovo uvek to naopako ¢inimo. Ovo je posle-
dica onoga botepov mpotepoV', usled ¢ega mi, bas
suprotno prirodnom putu razvitka nasega duha,
dobivamo najpre pojmove a najposle neposredne
opazaje, jer vaspitaci, umesto da razviju kod decka
sposobnost da rasuduje i misli, samo se trude da
mu nakljukaju glavu tudim i ve¢ gotovim mislima.
Posle toga je potrebno da jedno dugo iskustvo po-
pravlja te sudove $to su nastali usled pogresne pri-
mene pojmova. Ali to retko kad potpuno uspeva.
Otuda tako mali broj u¢enih ljudi ima zdrav ljud-
ski razum, koji se ¢esto nalazi i kod posve neukih.

1 Gr.: docnije - ranije. Dokazivanje po obratnom redu; po-
greska u dokazivanju, koja nastaje kad se nesto izvodi iz ne-
¢ega §to tek iz onoga prvog treba da se izvede (npr. zima je,
zato §to se toplomer spustio na 0)
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Prema ovome $to je receno, glavna stvar u vas-
pitanju bila bi da se upoznavanje sa svetom, a ovo
bismo mogli oznaciti kao glavni cilj vaspitanja,
otpocne sa prave tacke. Ali da bi ovo bilo moguce
potrebno je, kao $to rekosmo, da u svakoj stvari,
prvenstveno, neposredan opaZaj prethodi pojmu,
zatim da uzi pojam prethodi $irem, i da, na taj na-
¢in, celokupno poucavanje ide onim redom koji
pojmovi stvari pretpostavljaju. Ali ¢im ovome redu
nesto preskoci, nastaju nepotpuni, a iz ovih krivi
pojmovi i, naposletku, jedan na individualan nacin
izopacen pogled na svet, kakav gotovo svako dugo
vremena nosi u glavi, a ve¢ina uvek. Ko sam sebe
ispituje otkri¢e da mu je o nekim, prili¢no prostim,
stvarima i odnosima pravo ili jasno razumevanje
doslo tek u vrlo zrelu dobu a, katkada, i iznenadno.
Dotle je, u njegovu poznanstvu sa svetom, ovde bila
jedna mrac¢na tacka, koja je, u prvim danima njego-
va vaspitanja, nastala usled preskakanja predmeta,
bilo vestackog, posredstvom ljudi, bilo pak samo
prirodnog, posredstvom sopstvenog iskustva.

Prema tome, trebalo bi pokusati da se ispi-
ta pravi prirodni put saznanja, pa da se onda tim
putem, metodski, deca upoznavaju sa stvarima
i odnosima u svetu, a da im se ne trpaju u glavu
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kojekakve gluposti, posto se one, docnije, ¢esto ne
mogu ponovo izbiti iz glave. Pritom bi, narocito,
trebalo voditi racuna da deca ne upotrebljuju one
reci sa kojima ne bi mogla da vezu nikakav jasan
pojam* Ali glavna stvar treba uvek da ostane da
opazaji prethode pojmovima, a ne da bude obrat-
no, kao $to je obi¢an ali isto tako nepovoljan slucaj,
naime kad dete dolazi na svet najpre nogama, ili
kad se kod stiha najpre pravi slika. Dok je, naime,
detinji duh jo$ posve siromasan opazajima, usa-
duju mu u glavu ve¢ pojmove i sudove, pa i istin-
ske predrasude, i tako deca, docnije imaju u sebi
ve¢ gotov aparat; umesto da se tek preko opazaja
i iskustva dolazilo do pojmova i sudova. Opazaj je
mnogostran i bogat, te se, prema tome, ne moze
izjednacavati, po kratko¢i i brzini, sa apstraktnim
pojmom, koji sa svima stvarima naprecac svrsava;
otuda se takvi pre vremena primljeni pojmovi is-
pravljaju tek docnije, a mozda i nikad. Jer ako se
desi da se koja strana takvog jednog pojma i poka-
ze kao kontradiktorna s njim, njeno ¢e iskazivanje,
kao nastrano, biti u samom pocetku zanemareno,
pa, Stavise, i sasvim odbaceno, i pred njom ce se

2 Vec deca, umesto Zelje da razumeju stvar, imaju, ve¢im de-
lom, prokletu sklonost da se zadovoljavaju re¢ima i da ih ude
napamet, da bi se, u datom slucaju, njima kako tako pomogla.
Ta sklonost ostaje i docnije, i ona je uzrok $to je znanje mno-
gih ucenih ljudi najobi¢nije preklapanje
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zatvarati o¢i; samo da ne bi, zbog nje, pre vremena
primljeni pojam pretrpeo $tetu. Otuda se i desava
da poneki ¢ovek ceo svoj Zivot provede sa lazima,
bubama u glavi, zadrtostima, uobrazenjima i pre-
drasudama, koje idu ¢ak do fiks-ideje. Ta on nika-
da nije ni pokus$ao da sam za sebe izvuce temeljite
pojmove iz opazaja $to je sve to gotovo primio; a
to bad i jeste uzrok $to je on, kao i bezbroj drugih,
tako plitak i povr§an. Mesto toga, dakle, trebalo je
pridrzavati se, u detinjstvu, prirodnog puta vas-
pitavanja saznanja. Nijedan pojam ne bi se smeo
drukd¢ije primati no posredstvom opazaja, ili bar
da ga opazaj proveri. Dete bi tada dobilo manji broj
pojmova, ali bi bili temeljiti i tacni. Ono bi naucilo
da stvari meri svojim sopstvenim merilom, ume-
sto tudim. Tada njemu nikada ne bi u$lo u glavu
hiljadu gluposti i predrasuda, na ¢ije se odstranje-
nje mora upotrebiti najbolji deo docnijeg iskustva i
zivotne $kole; i tako bi njegov duh bio naviknut, za
sva vremena, na razloznost, jasno¢u, samostalno
rasudivanje i na otvorenost.

Deca, uopste, ne treba da upoznaju Zivot, u
svakom pogledu, pre iz kopije no iz originala. Zbog
toga, dakle, umesto da se zurimo da im samo knji-
ge dajemo u ruke, treba da ih postepeno, upozna-
jemo sa stvarima i ljudskim odnosima. Pre svega,
treba obratiti paznju na to da ih uputimo na cisto
shvatanje stvarnosti, i da ih dovedemo dotle da
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svoje pojmove crpu neposredno iz stvarnoga sveta,
a ne da ih izvlace iz ¢ega drugog, recimo iz knjiga,
bajki, ili iz onoga $to drugi govore, i da docnije ta-
kve pojmove, ve¢ gotove, unose u stvarnost, koju
oni onda, sa glavom punom himera, ili pogresno
shvataju ili se bezuspes$no trude da je podese pre-
ma onim svojim himerama, usled ¢ega dospevaju
na teorijske, pa ¢ak i na prakti¢ne stranputice. Jer
neverovatno je koliko $tete donose rano usadene
himere i predrasude koje iz njih nastaju: docni-
je vaspitanje, koje nam daje svet i stvarni Zivot,
mora onda da bude prvenstveno upotrebljeno na
iskorenjivanje tih himera i predrasuda. U ovome
je smisao i onoga odgovora Antistenova, koji nam
saop$tava Diogenes Laercius (V1, 7): ,, epwtndeig
TL TV HodNUATOV AVAYKALOTATOV, £QT), »,TO KaKa
amopadewv. (Interrogatus quaenam esset discipli-
na maxime necessaria, ,Mala, inquit, dediscere)’

Bas zato $to su rano primljene zablude ve¢im
delom neizgladive, i $to mo¢ sudenja najdocnije
dozreva, treba decu oslobadati, do $esnaeste godi-
ne ucenja u kojima su moguce velike zablude, dakle

3 Upitan, koja bi nauka bila najpotrebnija, odgovori: ,,Odu-
¢avanje od rdavoga.”
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od svake filosofije, religije i opstih pogleda svake
vrste, a davati im da se bave samo takvim stvarima
u kojima nikakve zablude ili uopste nisu moguce,
kao $to je matematika, ili nisu toliko opasne, kao
jezici, prirodne nauke, istorija itd; uopste, dakle, u
svakom dobu treba im davati da se bave takvim
naukama koje su mu pristupacne i koje moze pot-
puno da razume. Detinjstvo i mladost su doba u
kojima treba prikupljati data i upoznavati, iz os-
nova i specijalno, ono sto je pojedina¢no; naprotiv,
rasudivanje uop$te mora ostati jo$ suspendovano a
poslednja objasnjenja odgodena. Mo¢ sudenja tre-
ba ostaviti jo§ da miruje, posto ona pretpostavlja
zrelost i iskustvo, i narocito se ¢uvati da se ona ne
preduhitrava usadivanjem kojekakvih predrasuda,
¢ime se ona za sva vremena osakacuje.

Na pamcenje, medutim, treba narocito obratiti
paznju i angazovati ga, posto je ono, u mladosti,
najsnaznije i najosetljivije, ali to treba ¢initi sa naj-
razmisljanja. Jer posto ono $to se, u mladosti, do-
bro nauci ostaje u glavi za sva vremena, trebalo bi
tu dragocenu podobnost upotrebiti na §to je mo-
guce vecu korist. Ako samo pomislimo, kako su u
nase pamcenje duboko urezane li¢nosti koje smo
upoznali u prvih dvanaest godina nasega Zivota, i
kako su uhvatili neizgladiva korena ¢ak i dogadaji
iz onoga doba, i uopste vecina stvari koje smo onda
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doziveli, ¢uli i naucili; onda je vrlo prirodna misao
da se vaspitanju polaze temelj na toj osetljivosti i
zilavosti mladalackog duha, tim $to Ce se, strogo
metodski i sistematski, po propisima i pravilima,
voditi racuna i upravljati svima utiscima na njega.
A kako je ¢oveku dosuden samo mali broj mla-
dalackih godina, te kako je i kapacitet pamcenja
uopste, pogotovo individualnog, uvek ogranicen,
to bi trebalo, u svemu, teziti za tim da se pamcenje
ispuni onim $to je najbitnije i najvaznije u svakoj
oblasti, a da se iskljucuje sve ostalo. Taj izbor treba-
lo bi jedanput da izvrse i njegov rezultat tacno da
utvrde, najzrelijim razmisljanjem, najvaljanije gla-
ve i prvi autoriteti iz svake struke. Taj izbor morao
bi se osnivati na probiranju onoga $to je potreb-
no i vazno, za ¢oveka uopste i za svako pojedino
zanimanje ili struku, da se zna. Znanja prve vrste
morala bi onda biti podeljena u postepeno prosi-
rene kurseve ili enciklopedije, ve¢ prema stepenu
opsteg obrazovanja koje je svakom pojedincu, pre-
ma njegovim spoljasnjim prilikama, namenjeno:
od ogranicenja na najpotrebniju osnovnu obuku
pa do zbira svih nau¢nih predmeta filosofskog fa-
kulteta. Znanja druge vrste prepustila bi se, opet,
izboru pravih majstora u svakoj struci. Tako bi ova
celina dala jedan specijalno izveden kanon intelek-
tualnog vaspitanja, koji bi, razume se, svakih deset
godina morao biti podvrgnut jednoj reviziji. Ova-
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kvim postupcima, dakle, bila bi mladalacka snaga
pamcenja upotrebljena na najkorisniji nac¢in, moci
sudenja, koja se docnije pojavljuje, predavala bi od-
lican materijal.

Zrelost saznanja, to jest savr$enstvo do koga
ona moze da dode kod svakog pojedinca, sastoji se
u tome da bude izvrsena jedna ta¢na veza izmedu
svih njegovih apstraktnih pojmova i njegovog in-
tuitivnog shvatanja: tako da se svaki njegov pojam,
neposredno ili posredno, osniva na jednoj intuitiv-
noj bazi, posto samo tako ima realnu vrednost; a
isto tako da on bude sposoban da moze svaki opa-
zaj do koga dode podrediti pod tacan i odgovaraju-
¢i pojam. Ta zrelost je samo stvar iskustva i, prema
tome, vremena. Jer, po$to mi nasa intuitivna i nasa
apstraktna saznanja ve¢im delom odvojeno stice-
mo, ona prva prirodnim putem a ova poslednja
dobrim i rdavim poucavanjem i uce$¢em drugih,
to je, u mladosti, obi¢no malo saglasnosti i veze iz-
medu nasih pojmova. koje smo fiksirali od samih
reci, i nasega realnog saznanja, do koga smo dosli
opazanjem. Oboje se tek postepeno jedno drugom
priblizuju i uzajamno koriguju; ali zrelost saznanja
postignuta je tek onda kad se njih dvoje potpuno
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srastu. Sama ta zrelost potpuno je nezavisna od
drugog, veceg ili manjeg, savrsenstva sposobno-
sti svakog pojedinca, posto se te sposobnosti ne
osnivaju na saglasnosti apstraktnog i intuitivnog
saznanja, nego na stepenu intenzivnosti jednog i

drugog.

Za prakticna c¢oveka najpotrebnija je studija
postizavanje jednog ta¢nog i temeljnog znanja o
tome: kako se zapravo u ovome svetu zivi. Ali ovo je
i najdugotrajnija studija, posto ona traje sve do du-
boke starosti, pa ipak se ne izuci; u pojedinim nau-
kama, medutim, ¢ovek moze, jo§ u mladosti, da sa-
vlada ono $to je najvaznije. Decko i mladi¢ u onome
saznanju treba da uce, kao novajlije, prve i najteze
lekcije; ali Cesto i zreo ¢ovek mora, u tome pogledu,
jos mnogo $ta da nadoknadi. Ova ve¢ sama po sebi
znatna teskoca stvari jo$ se udvostru¢ava pomocu
romana, pos$to oni prikazuju tok stvari i ljudskog
zivota onako kakav on, u stvarnosti, ne postoji.
Omladina pak prima to i prisajedinjuje svom duhu
sa lakovernos$cu, usled ¢ega sad, na mesto samo ne-
gativnog neznanja, dolazi ¢itav jedan splet laznih
pretpostavki, kao pozitivnih zabluda, §to docnije
¢ak i samu gkolu iskustva pomucuje i njene pouke
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prikazuje u laznom svetlu. Ako je mladi¢ pre toga
lutao po tami, sada ¢e ga zavaravati i voditi lazna
svetlost; devojku cesto jo$ vise. Njima se, pomocu
romana, poturi jedan skroz pogresan pogled na zi-
vot i probude im se nade koje nikada ne mogu biti
ispunjene. Ova okolnost utice, u vecini slucajeva,
naj$tetnije na ceo zivot. Obzirom na ovo, u nesum-
njivoj su dobiti ljudi koji, u svojoj mladosti, za cita-
nje romana nisu imali vremena ili prilike, kao $to
su zanatlije i njima sli¢ni. Od gornje zamerke mo-
glo bi se malo romana izuzeti, to jest romana koji,
Stavise, pre deluju u suprotnom smislu. Takvi su,
na primer, Zil Blas i ostala dela LesaZeova (ili, jos
bolje, njihovi $panski originali); zatim i Vekfildski
svestenik (Vicar of Wakefield) i, donekle, romani
Valtera Skota. Don Kihot mogao bi se ¢ak uzeti kao
satiri¢no prikazivanje one zablude.
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JEDAN DIJALOG

DEMOFELES: Medu nama receno, dragi moj
stari prijatelju, meni se ne dopada $to ti, pokat-
kada, svoje filosofsko uverenje o religiji iznosi$ sa
sarkazmima, pa, Stavide, i otvoreno je grdis. Vera
(svakoga ¢oveka njemu je sveta, pa, prema tome,
treba i tebi da bude.

FILALETES: Nego consequentiam!' Ja ne uvi-
dam zasto treba da imam obzira prema lazi zbog
toga $to su drugi glupi. Ja istinu cenim viSe sve-
ga ostalog, pa, ba$ zbog toga, mrzim sve ono $to
se njoj protivi. Moja ti je deviza vigeat veritas, et
pereat mundus, slicna onoj pravnickoj fiat justitia,
et pereat mundus. Svaki fakultet treba da ima po
jednu sli¢nu devizu.

DEMOFELES: Onda medicinska deviza treba,
otprilike, da glasi ovako: fiant pilulae, et pereat

1 Poric¢em i ostajem pri svom!
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mundus® Ona bi se jo§ ponajlakse mogla da prive-
de u delo.

FILALETES: BoZe nas sacuvaj! Sve treba uzi-
mati cum grano salis’.

DEMOFELES: E pa dobro; ali ja sam zbog toga
bas i zeleo, da ti i religiju razumeva$ cum grano
salis i da uvidis, da se potrebi narodnoj mora izla-
ziti na susret prema njegovoj umnoj sposobnosti.
Religija je jedino sredstvo, pomoc¢u koga je surovi
duh i nerazvijeni razum prostoga naroda, koji je
zabavljen niskim poslovima i materijalnim radom,
u stanju da shvati i oseti visoki smisao Zivota. Jer
¢ovek, onakav kakav je on obi¢no, nema prvobitno
ni za §ta drugo smisla, nego za zadovoljenje svojih
fizickih potreba i prohteva, a, sem toga, i za nesto
malo zabave i razonode. Osnivaci religija i filosofi
dolaze na svet, da ga iz toga dremeza trgnu i da
ga upute na visoki smisao Zivota. Filosofi su za
mali broj, za odabrane, a osnivaci religija za mno-
go njih, za ¢ovecanstvo u najSirem smislu. Jer, jo$
je tvoj Platon rekao onos acuvatov stat’, i ti ne bi
smeo na to da zaboravljas. Religija je metafizika
narodna, koja mu je bezuslovno potrebna, i zbog

2 Zivela istina, pa makar propao svet; Zivela pravda, pa makar
propao svet; Zivele pilule, pa makar propao svet.

3 Cum grano salis, sa zrncem solj, tj. s obazrivo§¢u, smotre-
nos¢u i razmisljanjem.

4 Gomila ne moze biti filosof.
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toga se mora narocito postovati; nju diskreditovati,
znacilo bi prosto oduzeti mu je. Kao §to imamo na-
rodnu poeziju i u poslovicama izlozenu, narodnu
mudrost, tako isto mora da postoji i izvesna narod-
na metafizika; jer ljudima je neophodno potrebno
izvesno objasnjenje Zivota, a to objasnjenje mora
da bude udeseno prema sposobnosti njihova shva-
tanja. S toga ono nije nista drugo nego u alegoriju
odevena istina, i ono nam pruza, i u prakticnomiu
moralnom pogledu, tj. i kao putovoda u radu i kao
umirenje i uteha u patnjama i u smrti, u svakom
slucaju bar isto toliko, koliko nam je u stanju da
pruzi sama istina kad je posedujemo. Neka te nista
ne buni njen ovako ¢udnovat i prividno besmislen
oblik. Kao vaspitan i u¢en ¢ovek, ti ne moze$ ni da
zamisli$, na kakav se sve nac¢ine mora zaobilaziti,
da bi se dubokim istinama mogao prokr¢iti put do
prostog naroda i njegove neprosvecenosti. Razne
religije samo su razne sheme, u kojima narod shva-
ta i predocava sebi istinu, koja mu je sama po sebi
neshvatljiva, a sa kojom se on, ipak, nerazdvojno
vezuje. Zbog toga, dragi moj, ne zameri mi, ali re-
ligiju grditi u isto je vreme i glupo i nepravedno.
FILALETES: Ali zar nije isto toliko glupo i ne-
pravedno zahtevati, da ne bude nikakve druge me-
tafizike sem one, koja je skrojena prema narodnoj
potrebi i prema sposobnosti njegova shvatanja? Ili
zahtevati da njeno ucenje treba da bude kamen
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mudrosti ljudskoga ispitivanja i putovoda svega
misljenja, tako da se i metafizika one nekolicine
odabranih, kao $to ih ti nazivas, mora da svodi na
potvrdivanje, u¢vrscenje i objasnjavanje one na-
rodne metafizike: da najvise sposobnosti ljudskoga
duha ostanu, dakle, neupotrebljene i nerazvijene;
da budu, $tavide, u klici utiavane samo zato, da
njihov rad ne bi, mozda, do$ao u opreku sa onom
narodnom metafizikom? Kad pogledamio na $to
sve religije pretenduju reci mi, da li je, uglavnom,
druk¢ije? Ima li smisla da trpeljivost i blagu obazri-
vost propoveda onaj, koji je sam netrpeljiv i neoba-
zriv? Ja pozivam za svedoke sudove protiv jeretika i
inkvizicije, verske ratove i krstaske vojne, Sokratov
pehar i Brunovu i Vaninijevu lomacu! Danas, isti-
na, toga vise nema; ali $ta moze vise smetati pra-
voj filosofskoj teznji i savesnom istrazivanju, istine,
tom najplemenitijem pozivu najplemenitijeg dela
¢ovecanstva, nego ona konvencionalna i od drzave
monopolisana metafizika, ¢iji se propisi silom ute-
ruju u svaku glavu, ve¢ u najranijem dobu, i to tako
ozbiljno, tako duboko i tako silno, da ¢e se oni, sem
ako glava nije vanredno elasti¢na, nerazlu¢no za nju
prilepiti, i, na taj nacin, njegovom zdravom razumu
jedanput za svagda pomeriti koncept, tj. njegova
ionako slaba sposobnost za samostalno misljenje
i slobodno rasudivanje, i za sve ono §to je s tim u
vezi, zauvek Ce ostati osakacena i upropastena.
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DEMOFELES: To, zapravo, treba da znaci, da su
ljudi, u svoje vreme, stekli izvesno uverenje, koje
sad nece da napuste za ljubav tvoga.

FILALETES: O, kad bi samo to njihovo uvere-
nje bilo osnovano na istinskom saznanju! Onda
bi mi ono izaslo u susret sa razlozima, i nama bi,
naoruzanim jednakim oruzjem, bilo otvoreno
polje za megdana. Ali, religije i same priznaju,
da se ne oslanjaju na uverenje ni na razloge, nego
na verovanje i na otkrivenja. A za ovo poslednje
najzgodnija je mladost; zbog toga se one i trude da
se, pre svega ostalog, docepaju i da zavladaju tim
neznim dobom. Na ovaj nacin veroucitelji usaduju
klicu sa mnogo vise uspeha, nego $to bi to mogli
da postignu pretnjama i pricama o ¢udesima. Kad
se, naime, coveku, ve¢ u ranom detinjstvu, izvesne
osnovne misli i pouke neprestano ponavljaju, i to
neobi¢no sve¢anim nac¢inom i sa izrazom najvece
ozbiljnosti, kakvu on do tada jo$ nigde nije video,
onda se otklanja mogu¢nost za ma kakvu sumnju,
ili, ako se kakva sumnja i pojavi, ona se odmah
oznacava kao prvi korak ka vecitoj propasti. Po-
sledice ovakvog rada uhvati¢e tako duboka kore-
na u dusi, da ¢e ¢ovek, obi¢no, tj. skoro u svima
slucajevima, postati nesposoban gotovo u tolikoj
meri, da ne¢e u one pouke posumnjati isto tako,
kao $to nece posumnjati ni u to da postoji. Zbog
toga ¢e, izmedu mnogo hiljada ljudi, jedva jedan
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biti toliko jak duhom da ¢e se ozbiljno zapitati: da
li je to istina? Eto zbog toga se mogu, sa mnogo
vi$e prava nego $to se to misli, oni koji su, i pored
svega ovoga, u stanju da to ucine, nazvati jakim
duhovima, esprits forts. Medutim, za sve ostale ni-
$ta nije u tolikoj meri apsurdno ni stradno, samo
ako im je na ovaj nacin zarana uliveno u dusu, a da
se u njima naj¢vrséa vera u to nije ukorenila. Kad
bi se, na primer, smatralo, da ubiti kakva jeretika
ili nevernika predstavlja bitan uslov za buduci spas
duse, onda bi gotovo svako u tome gledao glavni
poziv svoga zivota i, na samrti, tesio bi se i hra-
brio se¢anjem na takve uspehe; kao $to je nekada,
odista, svaki Spanjolac mislio da je auto de fé naj-
poboznije i najbogougodnije delo. Za ovo imamo
jedan primer u Indiji, u obic¢aju religijskog brat-
stva Tugs (Thugs), koji su Englezi tek pre kratkoga
vremena uspeli da uguse mnogobrojnim smrtnim
kaznama. Clanovi tog bratstva izrazavali su svoju
religioznost i postovanje prema boginji Kali na taj
nacin, $to su, kad god bi im se ukazala prilika, svo-
je sopstvene prijatelje i saputnike mucki ubijali, da
bi se docepali njihova imetka, i tada bi sasvim oz-
biljno mislili, da su tim uc¢inili ne$to vrlo pohvalno
i za svoje spasenje neophodno.’® Eto, vidis, kolika je
moc¢ tih pre vremena usadenih religioznih domij;

5 Tllustrations of the history and practice of the Thugs. Lon-
don 1837. Vidi takode i Edinburgh’ Review, Octr Jan. 1836-37.
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ona je u stanju da ugusi savest i, naposletku, ¢ak i
poslednju iskru sazaljenja i covecnosti. A ako Zeli$
da svojim sopstvenim oc¢ima vidi$, u neposrednoj
blizini, $ta moze da ucini od ljudi rano usadena
vera, onda posmatraj Engleze. Pogledaj taj narod,
prema kome je priroda bila naro¢ito darezljiva ob-
darivsi ga razumom, duhom, moc¢u rasudivanja i
¢vrstinom karaktera, vi$e no i jedan drugi narod;
gledaj ga kako se srozao dublje no svi ostali, i kako
su, StaviSe, njegove glupe crkvene praznoverice
ucinile da ga direktno preziremo. Te njegove pra-
znoverice izgledaju nam, medu ostalim njegovim
sposobnostima, upravo kao neke fiks-ideje, kao
prava monomanija. Za to imaju da zahvale samo
tome, $to je njihovo vaspitanje u rukama svesteni-
ka, koji vode racuna da im, jo§ u najmladim go-
dinama, uliju u glavu sve simbole vere tako, da ih
to dovodi do neke vrste delimi¢ne paralize moz-
ga; ona se, posle toga, dok su god zivi, pojavljuje
kod njih u onoj idiotskoj bigoteriji koja, $tavise, i
inace vrlo razumne i duhovite ljude medu njima
unazaduje u tolikoj meri, da i nas potpuno dovode
u zabunu. Kad, dakle, imamo na umu koliko je, za
postignuce takvih uspeha, vazno da se vera ulije
u neznom mladi¢skom dobu; onda nam ni misio-
narstvo nece vise izgledati samo kao vrhunac ljud-
ske nametljivosti, drskosti i bezo¢nosti, nego ¢emo
se uveriti da je, $tavise, i apsurdno. Naime, ukoliko
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se ne ogranic¢ava samo na narode koji se jo$ nalaze
u dobu detinjstva, kao $to su, na primer, Hotento-
ti, Kaferi, ostrvljani sa Juznog mora i sli¢ni. Kod
njih misionarstvo, odista, i ima uspeha. U Indiji,
medutim, bramanci odgovaraju na misionarske
propovedi snishodljivim i odobravaju¢im osme-
hivanjem ili sleganjem ramena. Uopste, i pored
veoma povoljnih okolnosti, pokusaji misionara da
taj narod prevedu u hri$¢anstvo nikako ne polaze
za rukom. U 21. svesci Asiatic Journal-a® iz 1826.
godine iznosi se, u jednom autenticnom izvestaju,
da se, posle mnogogodisnjeg misionarskog rada, u
celoj Indiji - u kojoj samo engleski posedi imaju
115 miliona stanovnika nije moglo na¢i vise od tri
stotine zivih pokrstenjaka. U isto vreme tom se
izve$taju priznaje, da se ti koji su primili hri$¢an-
stvo odlikuju najve¢im nemoralom. Dakle, izmedu
toliko miliona ljudi, naslo se samo tri stotine pod-
mitljivih i prodanih dusa. Nisam jo$ nigde nasao,
da je hri§¢anstvo, od tog doba, u Indiji imalo vise
uspeha; misionari, doduse, jos i danas pokusavaju,
protivno ugovoru, da putem $kola, koje su iskljuci-
vo namenjene engleskoj svetovnoj nastavi, uticu na
decu, u svom pravcu, kako bi prokrijumcarili hri-
$¢anstvo. Zbog toga Indi sa najve¢om surevnjivo-
$¢u bdiju nad tim njihovim radom. Jer, kao $to sam
spomenuo, samo je detinjstvo, a ne muzevno doba,

6 Azijske novine.



podesno vreme u kom klica vere moze da se usadi.
To je narocito nemoguce posti¢i onde, gde je ve¢
neka druga vera ranije uhvatila korena. Steceno
ubedenje, koje na oko ispovedaju oni koji su, u zre-
lom dobu, promenili verom, samo je, obi¢no, ma-
ska bilo kakvog li¢nog interesa. Ba$ zbog toga svet
ve¢inom gleda sa prezrenjem na jednog takvog ¢o-
veka, koji je u zrelom dobu promenio svoju religiju,
jer osecaju da on to nije mogao uciniti ni iz kakvih
razloga; ovi, medutim, ba$ time pokazuju, da na
religiju ne gledaju kao na stvar nekoga razumnog
ubedenja, nego samo kao na veru koja im je, u mla-
dosti i bez ikakva prethodnog ispitivanja, usadena
u dusgu. Da je ovo njihovo glediste ta¢no vidimo i
po tome, $to ne samo masa koja slepo veruje, ve¢
takode i svestenici svake religije, koji su, kao takvi,
proucavali izvore, osnove, dogme i raspre svoje re-
ligije, u svim njenim pojedinostima, verno i revno-
sno se pridrzavaju religije svoje otadzbine; s toga je
najreda stvar na svetu, da svestenik jedne religije
ili konfesije prede u neku drugu. Tako, na primer,
vidimo, da je katolicko svestenstvo potpuno ube-
deno u istinitost svih ucenja svoje crkve, kao $to je
i protestantsko ubedeno u svoje, te i jedni i drugi
brane ucenja svojih konfesija istim Zarom. To ube-
denje, medutim, upravlja se jedino prema zemlji
gde je koji roden: tako, na primer, svestenik juz-
ne Nemacke savrseno veruje u istinitost katolickih



dogmi, dok onaj sa severa, opet, veruje u istinitost
protestantskih. Ako se, dakle, ta ubedenja osnivaju
na nekim objektivnim razlozima, onda ti razlo-
zi mora da su klimatske prirode, te, kao i biljke,
neka mogu samo ovde, a neka, opet, samo tamo da
uspevaju. Narod, pak, svuda prima za jeftine pare
ubedenja tih lokalno ubedenih.

DEMOFELES: To nista ne $kodi i tu, uglavnom,
nema nikakve razlike. Protestantizam je, na pri-
mer, odista podesniji za one sa severa, a katolici-
zam za one sa juga. To samo izgleda tako.

FILALETES: Ali ja gledam sa jedne vise tacke
gledista i vodim racuna o jednoj vaznijoj stvari,
naime o napretku saznanja istine kod ljudskoga
roda. A taj napredak stras§no ometa to, $to se sva-
kom ¢oveku, ma gde se on rodio, ve¢ u najranijem
detinjstvu glava napuniizvesnim uverenjima, i to
tako da nikad ne treba u njih da posumnja, jer ce,
ako to ucini, biti lisen svoga ve¢nog spasenja. To
je, naime, utoliko strasno, ukoliko su to uverenja
od kojih zavise osnovi celokupnog naseg ostalog
saznanja, jer im ona, jednom za svagda, odreduju
polaznu tacku i, ako su ta uverenja sama lazna,
onda ¢e im i polazna tacka ostati za sva vremena
izopacena: a kako su ta uverenja svuda u vezi sa
celokupnim sistemom naseg saznanja, to ¢e, na
taj nacin, i celokupno ljudsko znanje biti skroz i
skroz na laznim osnovima. O tome nam svedo-
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¢i svaka literatura, ponajvise srednjovekovna, a
vrlo mnogo i literatura 16. i 17. veka. Zar ne vidi-
mo da su, u svima tim dobima, ¢ak i duhovi pr-
vog reda bili, takoreci, prosto osakaceni takvim
laznim osnovnim predstavama? Narocito svako
razumevanje prave sustine i Zivota prirode bilo
je za njih kao nekom daskom zakovano. Jer, ot-
kad hri$¢anstvo postoji, pritisnuo je teizam, kao
neka teska mora, sva duhovna, narocito filosof-
ska nastojanja, sprecavajuci ili ometajuci svaki
napredak. Bog, davo, andeli i demoni sakrili su
od ucenjaka onoga doba celu prirodu; ni jedno
istrazivanje nije dovedeno do kraja, do osnova ni
jedne stvari nije se doslo; nego je sve $to se nije
moglo odmah objasniti najo¢evidnijom uzro¢no-
$¢u mahom objasnjavano pomocu onih li¢nosti.
U takvim se slu¢ajevima odmah govorilo, kao $to
se, u jednoj ovakoj prilici, izrazio Pomponacije
(Pomponatius): certe philosophi nihil verisimile
habent ad haec, quare necesse est, ad Deum, ad
angelos et daemones recurrere (De Incantatio-
nibus, gl. 7.). Mogli bismo, doduse, posumnjati,
da je ovaj ¢ovek to rekao u ironiji, jer je njegova
pakost i inace poznata; ali on nam je, na svaki
nacin, ovim re¢ima samo prikazao nac¢in po kom

7 Filosofi ne mogu ni jednu stvar da ispitaju do verovatnosti, i
zbog toga je potrebno obracati se (za odgovor) Bogu, andeli-
ma i demonima.
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Na ovim stranicama govoric¢u o Zivotnoj mu-
drosti u op$tem smislu, kao umec¢u, odnosno ure-
divanju nasih Zivota u cilju dostizanja najvece mo-
guce koli¢ine zadovoljstva i uspeha; umecu c¢ija se
teorija moze nazvati eudemonologija, jer nas pou-
¢ava vodenju sre¢nog zivota.

Takvo bivanje bi se moglo odrediti kao ono
koje, gledano potpuno objektivno, odnosno zrelo i
ozbiljno razmotreno (posto se radi o subjektivnom
sudu), je evidentno pozeljnije od nebivanja, ¢ime se
sugeri$e da bismo se mogli drzati njega radi njega
samoga, a ne iz straha od smrti, odnosno iz Zelje da
nikada ne nastupi kraj. Sada, bilo da ljudski zZivot
odgovara, ili bi mozda mogao odgovarati, ovom
konceptu egzistencije, re¢ je o pitanju na koje, $to
je dobro poznato, moj filozofski sistem daje nega-
tivan odgovor. Prema eudemonistickoj hipotezi,
medutim, na pitanje se mora odgovoriti potvrdno;
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i pokazao sam, u drugom delu svog glavnog dela
(poglavlje 49), da ova hipoteza pociva na temelj-
noj pogresci. Shodno tome, razradujuci postavku
sre¢nog zivota, morao sam se potpuno odre(i viseg
metafizickog etickog stanovista do kojeg vode moje
teorije; i sve $to ¢u ovde reci, donekle ¢e pocivati na
kompromisu; dotle, dakle, koliko zauzimam opste
stajalise svakodnevnog Zivota, te prisvajam gresku
$§to u njegovom temelju pociva. Moje opaske ce,
iz tog razloga, imati tek uslovnu vrednost, posto
je re¢ eudemonologija sama po sebi eufemizam.
Osim toga, ne tvrdim potpunost; delom zbog toga
§to je predmet neiscrpan, a delom jer bih inace mo-
rao ponoviti ono $to su drugi ve¢ rekli.

Jedina napisana knjiga, koliko se se¢am, koja
odgovara cilju $to ga i ova zbirka aformizama
ozivljava, jeste Kardanova' De utilitate ex adver-
sis capienda. Ona je vredna citanja i moze sluziti
kao dopuna ovom delu. Aristotel, istina, pominje
ponesto o eudemonologiji u petom poglavlju prve
knjige Retorike; medutim ono $to govori ne otkri-
va puno toga. Kako kompilacija nije moj posao,
nisam koristio te prethodnike, narocito zbog toga
§to se u procesu sastavljanja gubi autenti¢nost gle-
dista, a jedinstvenost gledista je srz dela ove vrste.
Uopste, mudri su u svim epohama, zapravo, uvek
govorili istu stvar, a budale, koje su u svim vreme-

1 Ttalijanski matematicar i filozof iz XVT veka.
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nima predstavljale ogromnu vecinu, na sebi svoj-
stven nacin, postupali su jednako, i ¢inili upravo
suprotno; tako ¢e biti i dalje. Jer, kao §to kaze Vol-
ter: Napusticemo ovaj svet jednako glup i zao kao
$to smo ga pri rodenju zatekli.






PoGgLAVLJE ]
PODELA PREDMETA






Aristotel deli blagodati Zivota u tri klase — one
koje nam dolaze izvana, one $to izviru iz duse,
te one $to se tic¢u tela. Prisvajajuci nista do li broj
iz ove podele, primecujem da se temeljne razlike
medu ljudima svode na tri razlicite klase:

(1) Sta jeste Covek: to jest, li¢nost, u najsirem
smislu reci; pod tim se podrazumevaju zdravlje,
snaga, lepota, temperament, moralni karakter, in-
teligencija i obrazovanje.

(2) Sta ¢ovek ima: odnosno, imovina i posedi
svake vrste.

(3) Sta ¢ovek predstavlja za druge: pod &im
se podrazumeva, kao §to svi znaju, ¢ovek u oci-
ma drugih, ili, preciznije, svetlo u kojem ga drugi
vide. To se o¢ituje njihovim misljenjem o njemu; a
njihovo misljenje, pak, ocituje se po pocasti koju
mu ukazuju, te njegovom drustvenom polozaju i
reputaciji.



Razlike prve vrste su one koje je priroda posta-
vila medu ljudima; i samo iz ove ¢injenice mozemo
odmah zakljuciti da uti¢u na srecu ili nesrecu ¢o-
vecanstva na mnogo vazniji i temeljniji nacin nego
razlike koje se odnose na dve naredne klase, $to
su samo posledica ljudskih aranzmana. U porede-
nju sa istinskim li¢cnim prednostima, poput veli-
kog uma ili velikog srca, sve privilegije polozaja ili
porekla, ¢ak i kraljevskog porekla, jesu tek poput
kraljeva na pozornici spram stvarnih kraljeva. Istu
stvar davno je izrekao Metrodor, najraniji u¢enik
Epikura, koji je napisao naslov jednog od svojih
poglavlja. Srec¢a koju crpimo iz samih sebe veca je
od one koju dobijamo iz nase okoline, a to je oci-
gledna ¢injenica, koja se ne moze dovesti u pitanje.
To je uistinu glavni element u ¢ovekovom blago-
stanju, ono $to tokom citavog njegovog postojanja
tvori njegova unutrasnja konstitucija. Zbog toga je
izvor unutrasnjeg zadovoljstva ili nezadovoljstva
proizasao iz ukupnog zbira oseta, senzacija, misli
i zelja; dok njegovo okruzenje, s druge strane, vrsi
samo posredan i indirektan uticaj. Iz ovog razloga
vanjska zbivanja i okolnosti ne uti¢u identi¢no na
dva ¢oveka; iako su u potpuno slicnom okruzenju,
svako zivi u svom svetu. Covek isklju¢ivo poseduje
tek direktno shvatanje vlastitih ideja, osecaja i vo-
lje; spoljni svet moze uticati samo na ozivljavanje
onoga $to je sadrzano u ¢oveku. Svet u kojem c¢ovek
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zivi uglavnom je oblikovan na¢inom na koji ga on
promatra, i tako se on pokazuje drugacijim medu
razli¢itim ljudima; jednim je jalov, dosadan i povr-
$an; drugima plodonosan, zanimljiv i inspirativan.
Mnogi bi i sami hteli da ih zadese zanimljive zgode
kojima je ispunjeno iskustvo drugog, potpuno za-
boravljajuci da bi trebali biti zavidni na umnoj na-
darenosti koja tim zbivanjima posuduje znacenje
pri opisivanju; genijalnom su to zanimljive pusto-
lovine; no, u dosadnim opazanjima obi¢nog ¢ove-
ka to su otrcane, svakodnevne pojave. To se poseb-
no odnosi na mnoge Geteove i Bajronove pesme,
koje su ocito utemeljene na stvarnim ¢injenicama;
zbog cega glup citatelj moze da zavidi pesniku $to
je doziveo toliko divnih stvari, umesto da zavidi
toj mo¢noj sili fantazije koja je bila kadra pretvoriti
sasvim obi¢no iskustvo u nesto tako lepo i veliko.
Na isti nacin, osoba melanholi¢nog tempe-
ramenta napravice scenu u tragediji od onoga §to
sangvinik vidi samo kao zanimljiv sukob, a fle-
gmati¢na dusa kao nesto bez ikakvog znacenja;
- sve to pociva na Cinjenici da svaki dogadaj, da
bi bio ostvaren i cenjen, zahteva saradnju dva fak-
tora, naime, subjekta i objekta, iako su oni ¢vrsto
i nuzno povezani poput kiseonika i vodonika u
vodi. Kada je, dakle, objektivni ili eksterni faktor
u iskustvu zapravo isti, ali subjektivna ili pojedi-
nac¢na procena varira, dogadaj se u jednakoj meri
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O ZIVOTU VRSTE

U prethodnom poglavlju! podsetio sam, da
se (platonske) ideje razlicitih stepena bica, koja su
adekvatna objektivacija volje za Zivot, u saznanju
individue, vezanom za formu vremena, prikazuju
kao vrste, to jest kao vezom radanja spojene, suk-
cesivno i istovrsne individue, te da je, prema tome,
vrsta u vremenu razvucena i protegnuta ideja (sio,
species). Prema tome, sudtina svakog Zivog stvora
po sebi lezi prvenstveno u njegovoj vrsti: ova pak
postoji opet samo u individuama. Mada, dakle, vo-
lja dolazi do svesti o samoj sebi samo u individui,
saznaje, dakle, neposredno samu sebe samo kao
individuu, ipak se u njoj pojavljuje ona u dubi-

1 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, IT, Kap.
41: Ueber den Tod und sein Verhiltnisz zur Unzerstorbarkeit
unsers Wesens an sich (,O smrti i njenom odnosu prema
neunistivosti nagega bi¢a po sebi).
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ni leze¢a svest. Naime, da je zapravo vrsta ono u
¢emu se njena sustina objektivira, da su individui
poslovi vrste kao takve dakle polni odnosi, radanje
i ishrana poroda nesravnjeno vazniji i pre¢i nego
sve ostalo. Otuda, dakle, kod Zivotinja parenje (o
¢ijoj plahovitosti nalazimo jedan odli¢an prikaz u
Burdahovoj Fiziologiji, sv. 1, §$ 247, 257), a kod lju-
di ono brizljivo i kapriciozno odabiranje drugoga
individua radi zadovoljenja polnog nagona, odabi-
ranje koje je u stanju da se popne do strasne ljuba-
vi, ¢ijem ¢u poblizem ispitivanju posvetiti zasebno
poglavlje: bas otuda, najzad, ona prevelika ljubav
roditelja prema svom porodu.

U dopunama drugoj knjizi volja je uporedena
sa korenom, a intelekat sa krunom drveta: tako je
to s obzirom na unutarnju, ili psiholosku stranu.
Medutim, s obzirom na spoljasnju, ili fiziolosku,
stranu, genitalije su koren, a glava je kruna. Geni-
talije, doduse, nisu ono $to vrsi ishranu, nego su to
crevne sisaljke; no ove ipak nisu koren, nego koren
su genitalije: jer je samo kroz njih individuum ve-
zan sa vrstom, u kojoj on ima svoj koren. Jer in-
dividuum je, fizi¢ki, jedan proizvod vrste, dok je,
metafizicki, jedna vise ili manje nesavrsena slika
ideje, koja se, u formi vremena, prikazuje kao vr-
sta. U saglasnosti sa ovde iskazanim odnosom je
najveci vitalitet, kao i dekrepitet mozga i genitalija
istovremen i stoji u medusobnoj vezi. Polni nagon
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treba smatrati kao unutarnje strujanje stabla (vr-
ste), na kome nice zivot individue kao kakav list,
koga stablo hrani i potpomaze njegovo ishranjiva-
nje: otuda je onaj nagon toliko jaki iz dubine nase
prirode. Jednu individuu kastrirati znaci odseci je
od stabla vrste na kome ona raste i, tako odvoje-
nu, pustiti je da se sasusi: otuda dolazi i degradi-
ranje njenih duhovnih i telesnih snaga. Sto posle
sluzbe vrsti, to jest posle oplodavanja, kod svake
zivotinjske individue dolazi trenutna iscrpenost i
malaksalost svih snaga, a kod vec¢ine insekata od-
mah ¢ak i smrt, zbog cega je Celzus (Celsus) rekao
seminis emissio est partis animae jactura?; $to kod
¢oveka gaSenje sposobnosti za radanje pokazuje
da sad individua ide u susret smrti; to preterano
upotrebljavanje one snage u svakom dobu starosti
skracuje Zivot, a uzdrzljivost naprotiv povecava sve
snage, a narocito snagu misica, zbog cega je ona
kod Grka sluzila za pripremu atleta; $to ta ista uz-
drzljivost produzava zivot insekata ¢ak do iduceg
prolec¢a; sve nam to kazuje da je Zivot individue, u
s$V0joj osnovi, samo Zivot pozajmljen od vrste, i da
je celokupna zivotna snaga kao pomocu neke bra-
ne uzdrzavana snaga vrste. A ovo se, opet, moze
objasniti time §to se metafizicki supstrat Zivota
neposredno manifestuje u vrsti, i tek kroz vrstu u
individui. Zbog toga se u Indiji i postuje Lingam

2 Izbacivanje semena je gubljenje jednog dela duse.
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sa Joni kao simvol vrste i njene besmrtnosti, i, kao
protivteza smrti, dodaje kao atribut bas bozanstvu
vrste i njene besmrtnosti, Sivi.

No i bez mitosa i simvola svedoc¢i nam Zestina
polnog nagona, velika revnost i ona duboka ozbilj-
nost sa kojom se svaka Zivotinja, pa i sam covek,
bavi poslovima toga nagona da Zzivotinja, putem
funkcije koja sluzi polnom nagonu, pripada onome
u ¢emu, zapravo i poglavito, i lezi njena istinska su-
$tina, naime vrsti, dok sve ostale funkcije i organi
sluze neposredno samo individui, ¢ije je postoja-
nje, u osnovi, samo sekundarno.

U zestini onoga nagona, koji predstavlja kon-
centraciju celokupnog Zivotinjskog bi¢a, izrazava
se, sem toga, svest da individuum nema dalje da
traje, i da je, zbog toga, glavna stvar odrzanje vrste,
posto u njoj lezi njegovo istinsko bice.

Da bi nam ovo, §to je receno, bilo jasnije, pred-
stavimo sada sebi jednu Zzivotinju pri njenom pa-
renju i pri aktu radanja. Mi vidimo na njoj neku
inae potpuno nepoznatu ozbiljnost i revnost. Sta
li se to u njoj pritom dogada? Zna li ona, da ona
mora umreti, i da ¢e, kao posledica njenog sadas-
njeg poslovanja, postati jedan nov, ali njoj potpuno
slican individuum, da bi stupio na njeno mesto?
Nista ona od svega ovoga ne zna, po$to ona ne mi-
sli. Ali ona se stara za trajno postojanje svoje vrste
u vremenu toliko revnosno kao da zna za sve ono.
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Jer ona je svesna da hoce da Zivi i postoji, i naj-
visi stepen toga htenja izrazava putem akta rada-
nja: to je sve §to se pritom u njenoj svesti dogada.
A ovo je i potpuno dovoljno da bi bi¢a trajala; bas
zbog toga $to je volja ono $to je radikalno, dok je
saznanje adventicijum. Ba$ zbog toga volja i nema
nikakve potrebe da je vodi saznanje; nego, ¢im se
ona u svojoj prvobitnosti odlucila, ovo ¢e se htenje,
ve¢ samo sobom, objektivisati u svetu predstave.
Ako je, dakle, na taj nacin ona odredena Zivotinj-
ska figura, $to smo je sebi bili zamislili, ona koja
hoce Zivot i postojanje, onda ona nece Zivot i po-
stojanje uopste, nego ih hoce bas u tome obliku.
Zato je opazanje svoga oblika u Zenki svoje vrste
ono $to razdrazuje volju Zivotinje za plodenjem. To
njeno htenje, posmatrano spolja i pod formom vre-
mena, prikazuje se kao takav Zivotinjski oblik kroz
beskrajno dug tok vremena, odrzavan neprestano
obnavljanim smenjivanjem jedne individue dru-
gom, dakle putem uzajamne igre smrti i radanja,
koji se, ovako posmatrani, pojavljuju samo jo$ kao
udar pulsa onoga oblika (10¢a, €1d0g, species) koji
stalno ostaje kroz sva vremena. Oni se mogu upo-
rediti sa atrakcionom i repulzivhom silom, usled
¢ijeg antagonizma postoji materija. Ovo $to je ovde
pomenuto za Zivotinju, vaZi i za ¢oveka: jer mada je
kod ovoga sam akt oplodavanja pracen potpunim
saznanjem njegovog krajnjeg uzroka, njega ipak u
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tome ne vodi to saznanje, nego on proistice nepo-
sredno iz volje za Zivot, kao njena koncentracija.
On se, prema tome, ima ubrojati u red instinktiv-
nih radnji. Jer koliko god se zivotinja pri oplodava-
nju malo upravlja saznanjem o cilju, isto toliko se
malo upravlja i pri umetnickim nagonima: i kod
ovih izrazava se volja, u glavnom, bez posredova-
nja saznanja, posto je ovome, i ovde kao i tamo, dat
samo detalj. Oplodavanje je, u neku ruku, najcu-
desniji od svih umetnickih nagona, a njegovo delo
najdivnije.

Ova razmatranja objasnjavaju nam, zasto pol-
na pozuda ima karakter kojim se veoma razlikuje
od svake druge: ona nije samo najjaca, nego i spe-
cifi¢cno moc¢nija od svih ostalih. Ona se svuda pre-
¢utno pretpostavlja, kao nuzna i neizbezna, i nije,
kao $to su druge Zelje, stvar ukusa i ¢efa. Jer ona je
zelja koja sa¢injava samu sustinu ¢oveka. U sukobu
s njom nijedan motiv nije toliko jak da bi mogao
biti siguran u svoju pobedu. Ona je u toliko velikoj
meri glavna stvar da nikakva druga uzivanja nisu
u stanju da nadoknade njeno nezadovoljenje: nje
radi, Sta viSe, upustice se i zivotinja i ¢ovek u sva-
ku opasnost i u svaku borbu. Jedan posve naivan
izraz ovoga prirodnog misljenja je poznati natpis
na falusom ukrasenim vratima javne kuce (fornix)
u Pompejima: Heic habitat felicitas®: ovaj natpis bio

3 Ovde obitava blazenstvo
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je za one §to su ulazili unutra naivan, za one $to su
izlazili ironic¢an, a sam po sebi humoristican. Pre-
velika mo¢ nagona za oplodavanjem izrazena je,
medutim, s ozbiljnos¢u i dostojanstvom, u zapisu
$to ga je (po Tey iz Smirne, De musica - O muzici,
gl. 47) Oziris stavio na jednom svodu, koji je podi-
gao u slavu ve¢nih bogova: ,,Duhu, nebu, suncu,
mesecu, zemlji, no¢i, danu i roditelju svega onoga
$to postoji i §to ¢e postojati, Erosu®; — kao i u onoj
lepoj apostrofi kojom Lukrecije pocinje svoje delo:

Aeneadum genetrix, hominum divomque vo-
luptas,
Alma Venus cet.*

Svemu ovome odgovara ona vazna uloga $to
je polni odnos ima u ¢ovecjem svetu, gde je on
stvarno ono nevidljivo srediste celokupnog Zzivlje-
nja i delanja, i gde, usprkos svih koprena koje na
njega bacaju, svuda proviruje. On je uzrok rata i
cilj mira, osnov ozbiljnosti i cilj $ale, neiscrpan
izvor duhovitosti, klju¢ svih aluzija i smisao svih
potajnih migova, svih neiskazanih ponuda i svih
skrivenih pogleda, on je svagdasnja poezija i Zelja
mladih a ¢esto i starih, vazdas$nja misao ne¢ednoga
i san ¢ednoga koji mu se protiv njegove volje stalno

4 Majko Enejevica, naslado ljudi i bogova,

Blazena Venero, itd.
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ponavlja, vazda gotov materijal za $alu, bas samo
zbog toga §to mu je osnov najdublja zbilja. No ono
$to je pikantno i sme$no u svetu je to $to se glavna
stvar svih ljudi vrs$i potajno, i §to se javno, koliko
god je moguce, ignorise. A u stvari vidimo je sva-
kog ¢asa kako, kao stvarni i nasledni gospodar sve-
ta, svojom sopstvenom mocnosc¢u zauzima mesto
na nasledenom prestolu i sa njega se podrugljivim
pogledima smeje ustanovama koje su ljudi stvorili
da bi nju obuzdali, sputali, bar ogranicili i koliko
god je moguce drzali je prikrivenu, ili da bi je toli-
ko savladali da se pojavljuje samo kao jedna sasvim
sporedna stvar zivota. Ali sve ovo se slaze s tim da
je polni nagon jezgro volje za Zivotom, dakle kon-
centracija celokupnog htenja; zbog toga sam ja bas
i nazvao, u tekstu, genitalije Zizom volje. Stavige,
moze se re¢i da je ¢ovek konkretan polni nagon,
posto je njegov postanak jedan akt kopulacije i Ze-
lja njegovih zelja akt kopulacije, a samo taj nagon
celokupnu njegovu pojavu perpetuira i odrzava.
Volja za zivot manifestuje se, doduse, prvenstveno
kao teznja za odrzanjem individue; ali ovo je ipak
samo stepen ka teznji za odrzanjem vrste, a ova
poslednja teznja mora biti u tolikoj meri jaca ukoli-
ko zivot vrste, s obzirom na trajanje, prostranstvo i
vrednost, nadmasa zivot individue. Otuda je polni
nagon najsavrsenija manifestacija volje za zivotom,
njen najjasnije izrazen tip: a ovim je i postojanje
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individua iz nje, kao njen primat, iznad svih osta-
lih Zelja prirodnog ¢oveka u potpunoj saglasnosti.

Ovamo spada jo$ jedna fizioloska napomena,
koja baca svetlost na moje osnovno ucenje, izloze-
no u drugoj knjizi. Kao $to je, naime, polni nagon
najjaca od svih pozuda, zelja svih Zelja, koncentra-
cija celokupnog nasega htenja, i prema tome indi-
vidualnoj Zelji svakog pojedinca, to jest Zelja koja
je upravljena na jedan odreden individuum, ta¢no
odgovarajuce njeno zadovoljenje pretstavlja vrhu-
nac i krunu njegove srece, naime poslednji cilj nje-
govih prirodnih teznji, sa ¢ijim mu postignu¢em
izgleda sve postignuto a sa nepostignu¢em sve iz-
gubljeno. Isto tako nalazimo, u objektivisanoj volji,
dakle u ¢ove¢jem organizmu, spermu kao sekreci-
ju nad sekrecijama, kao kvintesencu svih sokova,
poslednji rezultat svih organskih funkcija, i ima-
mo u tome jo$ jedan dokaz za tvrdnju, da je telo
samo objektivacija volje, to jest da je ba§ sama volja
u obliku pretstave.

Uz radanje nadovezuje se odrzanje poroda, a
uz polni nagon roditeljska ljubav; u ovima se, da-
kle, produzava zivot vrste. Prema tome ima ljubav
zivotinje prema svome porodu, sli¢cno polnom na-
gonu, takvu ja¢inu koja kudikamo nadmasa jacinu
teznji upravljenih samo na sopstveni individuum.
Ovo se pokazuje u tome $to su ¢ak i najpitomije
zivotinje pripravne da za svoj porod stupe i u naj-
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neravniju borbu, u borbu na zivot i smrt, i §to maj-
ka, gotovo kod svih Zivotinjskih vrsta, radi zastite
svojih mladih polazi u susret svakoj opasnosti, a
u ponekim sluc¢ajevima ¢ak i u izvesnu smrt. Kod
¢oveka tom instinktivnom roditeljskom ljubavlju
upravlja i pomaze je razum, to jest razmisljanje,
ali je ponekad i sprecava, a ponekad, kod rdavih
karaktera, moze da ide i do potpunog njenog po-
ricanja: otuda moZemo njene posledice najcistije
posmatrati kod Zivotinja. Ali, sama sobom, ona
ipak nije kod ¢oveka nista manje jaka: i kod ¢oveka
vidimo da ona, u pojedinim slu¢ajevima, potpu-
no savladuje samoljublje i da ide ¢ak do zrtvovanja
sopstvenog zZivota. Tako su, na primer, tu nedavno
novine pisale, da je u Francuskoj, u Chahars-y, de-
partman di Lo, jedan otac oduzeo sam sebi Zivot
samo da bi njegov sin, koji je bio kockom odreden
da ide u rat, bio vojne sluzbe osloboden kao najsta-
riji sin jedne udovice (Galignani Messenger, od 22
juna 1843). Ali kod Zivotinja, koje nisu sposobne
ni za kakvo razmisljanje, pokazuje se instinktiv-
na materinska ljubav (muzjak obi¢no nije svestan
svoga ocinstva) neposredno i posve ¢isto, te oda-
tle potpuno jasno i u svoj svojoj jacini. U osnovi,
ona je kod zivotinje izraz njene svesti da njeno pra-
vo bice lezi neposrednije u vrsti nego u individui,
zbog ¢ega ona, u slucaju nuzde, Zrtvuje i svoj Zivot
da bi, u njenim mladima, vrsta bila odrzana. Dakle



O ZIVOTU VRSTE | 15

ovde, kao i u polnom nagonu, volja za zZivot postaje
u neku ruku transcendentnom, time §to se njena
svest pruza preko individue, s kojom je vezana, na
vrstu. Da ovu drugu manifestaciju zivota vrste ne
bih izrazio samo ovako apstraktno, nego da bih je
predocio ¢itaocu u svoj njenoj veli¢ini i stvarnosti,
naves¢u nekoliko primera o prevelikoj jacini in-
stinktivne materinske ljubavi.

Morska vidra, kada je gone, dograbi svoje mla-
dunce i zagnjuri se s njim pod vodu: kada se, da
bi udahnula vazduha, ponova pojavi nad vodom,
ona pokrije mladunce svojim telom i prima, dok
se ono spasava, lov¢evu strelu. - Mladog kita lovci
ubijaju samo zbog toga da bi mu domamili majku,
koja k njemu hita i retko ga napusta dok je god jos$
u Zivotu, mada nju samu udari vise harpuna (Sco-
re-by, Dnevnik jednog putovanja u lov na kitove,
str. 196). — Na ostrvu Tri Kralja, kod Novog Zelan-
da, zZive orijaske foke, koje se zovu morskim slono-
vima (Phoca proboscidea). Plivaju¢i u uredenoj go-
mili oko ostrva one se hrane ribama, ali imaju pod
vodom neke, nama nepoznate, strasne neprijatelje
koji ih cesto puta tesko ranjavaju: zbog toga ovo
njihovo skupno plivanje zahteva jadnu narocitu
taktiku. Zenke se kote na obali: za vreme dok one
doje $to traje sedam do osam nedelja, svi muzjaci
naprave oko njih jedan krug da bi ih sprecavali da
ne bi, gonjene gladu, iSle u more, a kada to poku-
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PARENEZE I MAKSIME

Manje nego igde tezim ovde za potpunoscu, jer
bih morao da ponovim ona mnoga, delom izvrsna
pravila za Zivot, koja su mislioci svih vremena sasta-
vili, pocevsi od Teognisa i Pseudo Solomona pa do
Larosfukoa, a ne bih mogao da izbegnem ona mno-
ga ovestala opsta mesta. S potpunosc¢u otpada ve¢im
delom i sistematski red u izlaganju. Ali, ako nema
potpunosti i sistemati¢nosti, nema bar ni one dosa-
de koja ih neminovno prati, i za ¢itaoca je to ipak
uteSno, posto sistematicnost u stvarima ove vrste za
sobom neizostavno povlaci dosadu. Ja sam prosto
dao $to mi je padalo na pamet, ucinilo se vredno sa-
opstenja, a $to, koliko se se¢am, jo$ nije bilo ili bar
nije sasvim tako kazano; pabircio sam, dakle, po
ovom nedoglednom polju na kojem su drugi znjeli.

Da bih, ipak u toliku raznovrsnost pogleda i
saveta koji ovamo spadaju, uneo nesto reda, ho¢u
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da ih podelim u opste, u one koje se ti¢u naseg dr-
Zanja prema nama samima, zatim, prema drugima,
i naposletku, prema zivotu i sudbini.
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OPSTE

1. Kao najviSe pravilo svake mudrosti zivota
smatram jednu recenicu koju je Aristotel uzgredno
u Nikomahovoj Etici (V1I, 12) izgovarao: quod dolo-
re vacat, non quod suave est, persequitur vir prudens.
(Jos bi se lepse ovo moglo na nasem jeziku reci: Ne
tezi pametan ¢ovek da ima zadovoljstva nego da
nema bola, ili: pametan ¢ovek ne ide za tim da dode
do uzivanja nego da izbegne bol). Istina, ove izreke
zasnivaju se na tome §to su svako uzivanje i sva sreca
negativne, a naprotiv bol - pozitivne prirode. Izvode-
nje i dokaz ove poslednje recenice nalazi se u mome
glavnom delu (Die Welt as Wille und Vorstellung). Ali
ipak hoc¢u ovde da je objasnim na jednom faktu koji
mozemo svaki dan da posmatramo. Kad je celo telo
zdravo, osim jednog malog povredenog, bolnog me-
sta, onda vi$e nismo svesni zdravlja celog tela, nego
nam je paznja neprestano upravljena na bol povre-
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denog mesta, i ugodnost celog Zivotnog osecanja
iS¢ezava. — Tako isto, kada nam sve nase stvari idu
po volji, izuzev jedne koja ide nasuprot nasoj nameri,
onda nam uvek ova, ma koliko da je neznatna jedna-
ko dolazi na pamet: mislimo ¢esto na nju a vrlo malo
na one vazne stvari koje nam idu po volji. - U oba
slucaja je ostecena volja, prvi put, kako se objektivira
u organizmu, drugi put, kako se objektivira u ¢oveci-
joj teznji, i u oba slucaja vidimo da njeno zadovolje-
nje dejstvuje samo negativno i da je zato nikako i ne
ose¢amo neposredno, nego najvise ako nam dopre
do svesti putem refleksije. Naprotiv, prepreka volje je
pozitivna, i prema tome se javlja sama. Svako uziva-
nje sastoji se u uklanjanju te prepreke, u oslobodenju
od nje, i naravno da je kratkog veka.

Na tome se, dakle, osniva gore pohvaljeno Aristo-
telovo pravilo koje nas upucuje da svoju paznju upra-
vimo ne na uzivanje i prijatnosti u zivotu, nego na to
da, koliko je mogu¢no, izbegnemo njegova bezbrojna
zla. Kad taj put ne bi bio pravi, morala bi i Volterova
izreka: le bonheur v’ est qu’ un reve, et la douleure est
reelle (Sreca je samo san a bol je stvarnost) biti tako
isto lazna kao $to je u stvari istina. Prema tome, i onaj
koji hoce da nacini bilans svoga Zivota u eudemono-
loskom pogledu, treba da sastavlja racun ne prema
radostima koje je uzivao, nego prema zlima koje je iz-
begao. Stavise, eudemonologija treba da po¢ne s tom
poukom da je i samo njeno ime eufemizam i da pod



PARENEZE I MAKSIME | 9

izrazom ,,Ziveti sre¢no” treba razumeti ,,Ziveti manje
nesre¢no’, dakle snosljivo. Naravno, Zivot nam nije
dat zato da ga uzivamo, nego da ga izdrzimo, da ga
skinemo s vrata; to pokazuju i neki izrazi, kao degere
vitam (svréiti Zivot) vita defungi (osloboditi se Zivota,
umreti), italijansko si scampa cosi (izvlaciti se tako)
nemacko mann muss suchen durchzukommen (mora
¢ovek da gleda kako ¢e da se provuce) er wird schon
durch die Welt kommen (taj ¢e se progurati kroz svet)
itd. Odista, uteha je u starosti kad vidimo da smo rad
zivota ostavili ve¢ za sobom. Prema tome, najsre¢niju
sudbinu ima onaj koji je zivot proveo bez prekomer-
no velikih bolova, telesnih i dusevnih, a ne onaj kome
su pale u deo najzivlje radosti ili najveca uzivanja. Ko
sre¢u zivota hoce da odmeri prema ovima poslednji-
ma, taj je uzeo pogresno merilo. Jer uzivanja jesu i
ostaju negativna: misliti da ona daju sre¢u - ludost je
koju pozuda gaji na svoju sopstvenu kaznu. Naprotiv,
bolovi se osecaju pozitivno: zato je njihovo odsustvo
merilo sre¢e u zivotu. Ako se jednom bezbolnom
stanju pridruzi i odsustvo dosade, onda je zemaljska
sreca u glavnome postignuta, jer sve ostalo je hime-
ra. Iz toga izlazi da nikad uZivanje ne treba kupovati
bolovima, pa ¢ak ni opasno$¢u od njih, jer ¢emo tako
nesto negativno a time i himeri¢no placati onim $to
je pozitivno i stvarno. Naprotiv, u dobitku smo, kada
zrtvujemo uzivanja da bismo izbegli bolove. U oba
slucaja svejedno je da li bolovi dolaze pre uzivanja ili
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posle njih. Zaista, najveca je mahnitost hteti ovu po-
zornicu jada preobratiti u mesto za uZivanje, i, ume-
sto §to viSe bezbolnosti, postaviti sebi uzivanja i rado-
sti kao cilj, kako to ipak mnogi ¢ine. Mnogo manje
gresi onaj koji sa preterano mracniin pogledom ovaj
svet gleda kao neki pakao i zato se trudi samo da u
njemu stece jedan kut u kome ¢e biti zaklonjen od va-
tre. Budala juri za uzivanjima Zivota i posle vidi da se
prevario; mudrac izbegava zla. Ako mu, pak, ni to ne
pode za rukom, onda je tome kriva sudbina a ne neka
njegova ludost. Ali ukoliko mu to pode za rukom, on
nije prevaren, jer zla koja je izbegao, i suvise su stvar-
na. Pa ¢ak ako im je i suvise daleko skrenuo s puta, i
uzivanja bez potrebe zrtvovao, u stvari nije ipak nista
izgubio, zato $to su sva uzivanja himeri¢na, a zalostiti
se $to su nam izmakla bilo bi sitnicarski, ¢ak smesno.

To $to se ljudi, potpomagani optimizmom,
ogrese o ovu istinu, izvor je velikih nesrec¢a. Naime,
dok smo slobodni od patnji, nemirne nam Zelje cr-
taju himere jedne sre¢e koja i ne postoji, i zavode nas
da idemo za njima: time navlacimo na sebe bol, koji
je nepobitno stvaran. Onda kukamo za izgubljenim
bezbolnim stanjem, koje lezi za nama kao proigran
raj, i uzalud Zelimo da ono $to se dogodilo uc¢inimo
kao da se nije dogodilo. Tako izgleda kao da nas je
neki zao duh pomocu varki srece jednako mamio
da izidemo iz bezbolnog stanja, koje je najvisa istin-
ska sreca. - Nerazumno misli mladi¢ da je svet zato
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stvoren da se u njemu uziva, da je on sediste pozi-
tivne srece, koju promasuju samo oni koji nisu vesti
da je ugrabe. U tome ga podrzavaju romani i pesme
kao i ono pretvorno precenjivanje i postovanje koje
svet jednako i svuda ukazuje spoljasnjem stanju, i
na koje ¢u se uskoro vratiti. Po¢ev od toga trenutka,
njegov je zivot, sa manje ili viSe premisljanja, lov na
pozitivnu srecu, koja, kao takva, ima da se sastoji iz
pozitivnih uzivanja. Opasnosti kojima se pri tome
izlaze ne uzimaju se u racun. Tu lov na divljac koja
i ne postoji, vodi po pravilu u vrlo stvarnu, pozitiv-
nu srecu. Ona se pojavljuje kao bol, patnja, bolest,
gubitak, briga, siromastvo, sramota i hiljadu drugih
nevolja. Razocaranje dolazi suvise dockan. - Ako
pak plan Zivota ide na to da se izbegnu patnje, dakle
da se ukloni oskudica, bolest, i svaka druga nevolja,
onda je cilj stvaran: onda se tu moze nesto uraditi, i
to utoliko vise ukoliko je taj plan manje poremecen
teZnjom za himerom pozitivne srece. S time se slaze
i ono $to je Gete u knjizi ,,Izbor po srodnosti“kazao
kroz Mitlerova usta, koji se uvek brine za sre¢u dru-
gih: ,Ko hoce da se oslobodi kakvog zla, taj uvek
zna $ta hoce; ko hoce nesto bolje nego $to ima, taj je
sasim slep”. A to podseca na lepu francusku izreku:
le mieux est lennemi du bien (,,bolje” je neprijatel;j
»dobrome®). Stavi$e, odatle se mozZe izvesti i osnov-
na misao cinizma, kao $to sam je ja izlozio u mome
glavnom delu, sv. II, gl. 16. Jer $ta je pobudivalo
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cinike da odbace sva uZivanja ako ne bas pomisao
na bolove koji su s njima jace ili slabije skopcani;
i njima je izgledalo mnogo vaznije da se od ovih
sac¢uvaju nego da postignu zadovoljstva. Oni su bili
duboko prozeti saznanjem negativnosti uZivanja i
pozitivnosti bola; otuda su dosledno sve radili da
izbegnu zla, ali su drzali da je za to potrebno hoti-
mic¢no i potpuno odbaciti uzivanja, jer su u njima
gledali mamce koji nas predaju bolu.

Jeste, svi smo mi, kao §to veli Siler, rodeni u
Arkadiji, tj. dolazimo na svet puni zahteva koji se
odnose na srecu i uzivanje, i gajimo ludu nadu da
¢emo s tim zahtevima uspeti. Ali iza toga redovno
dolazi sudbina, i to vrlo brzo, $¢epa nas nemilosrd-
no i pokaze nam da nista nije nase nego da je sve
njeno, jer ona ima neosporno pravo ne samo na sve
nade imanje i zaradu, i na Zenu i decu, nego cak i
na nogu i ruku, oko i uvo, pa i na nos nasred lica.
Naravno da posle nekog vremena dolazi i iskustvo,
pa nam otvori o¢i i pokaze da su sreca i uzivanje
fatamorgana koja se vidi samo izdaleka, a ¢im joj
se priblizimo ona izmakne; a da, naprotiv, patnja
i bol imaju realnosti, da sami sebe zastupaju, i da
im nisu potrebne ni iluzije ni nade. Ako ta pouka
od iskustva urodi plodom, onda prestajemo juriti
za sre¢om i uzivanjem, nego pazimo samo na to da
bolu i patnjama po mogucnosti zatvorimo vrata.
Tada uvidamo da najbolje $to svet moze pruziti, to
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je bezbolna, mirna, snosljiva egzistencija, i zado-
voljavamo se teznjom za njome, da bismo s njome
sigurnije proziveli. Jer, ako ho¢emo da ne budemo
suvi$e nesre¢ni, najsigurniji je lek da ne zahtevamo
da budemo suvise sre¢ni. To je jo§ uvideo i Merk,
Geteov prijatelj iz mladosti, kad je rekao: ,,Ona pro-
kleta pretendovanja na blazenstvo, i to na onu meru
blazenstva o kojoj mi sanjamo, kvari sve na ovome
svetu. Ko se moze toga osloboditi te ne pozeleti
nista drugo osim §to ima pred sobom, taj se moze
probiti kroz zivot“ (Korespondencija Geteova i Mer-
kova, str. 100). Zato je savetno svoje zahteve na uzi-
vanje, imanje, rang, pocast itd. svesti na savim skro-
mnu meru, jer bas teznja i letenje za srecom, sjajem
i uzivanjem jesu ono $to donosi velike nesrece. Ali
ono je zato pametno i savetno $to je veoma lako biti
vrlo nesrecan; naprotiv, biti vrlo sre¢an ne samo da
je, recimo, tesko, nego je sasvim nemogucno. Zato
sa puno prava pesnik mudrosti Zivota kaze:

»Auream quisquis mediocritatem
Diligit, tutus caret obsoleti
Sordibus tecti, caret invidenda
Sobrius aula.

Saevius ventis agitatut ingens
Pinus: et celsae graviore casu
Decidunt turres:eriuntque summos
Fulgura montes®.
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(Ko god voli zlatnu sredinu,

oprezno izbegava opalu kucu,

pazljivo izbegava sjajnu palatu.

Zesée ljulja bura visok bor,

i visoke kule padaju tezim padom,

i gromovi udaraju u visoke planinske vrhove.)

Ko je, medutim, sistem moje filosofije potpuno
prihvatio, i otuda zna da je nase bi¢e nesto ¢ega bi
bolje bilo da nema, i da je najve¢a mudrost pori-
cati ga i odbijati, taj nece ni od kakve stvari i ni od
kakvog stanja mnogo Sta ocekivati, nece nicemu
na svetu strasno teziti, niti ¢e se vajkati $to je ovo
ili ono propustio, nego ¢e biti prozet Platonovim:
»Nista zemaljsko nije vredno velike Zelje®, kao i
ovim:

»Ist einer Welt Besitz fur dich zerronnen,

Sei nicht in Leid daruber, es ist nichts;

Und hast du einer Welt Besitz gewonnen,

Sei nicht erfreut daruber, est ist nichts.
Voruber gehn die Schmerzen und die Wonnen,
Geh an der Welt voruber, es ist nichts.“

(»Ako si jedan svet izgubio,

nemoj se zbog toga zalostiti, jer nije nista;

a ako si jedan svet dobio,

nemoj se zbog toga radovati, jer nije nista.
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Prolaze bolovi i slasti;
prodi pored sveta; jer nije nista.“)
Anfari Soheili
(Vidi moto za Sadijev ,,Dulistan®, u prevodu
Grafovom).

Ali ono $to narocito otezava da ¢ovek do ovog
spasonosnog uvida dode, to je gore pomenuto lice-
merstvo sveta koje bi, zato, trebalo rano otkriti mla-
dezi. Gotovo sve svecane i veli¢anstvene stvari jesu
prosta obmana, obi¢ne pozorisne dekoracije; nema
u njima sustine stvari. Npr. lade oki¢ene vencima
i zastavama, pucanje topova, iluminacije, dobosi
i trube, klicanje i vikanje itd., sve je to samo firma
ljudska, hijeroglif radosti; ali radosti tu gotovo nikad
nema; jedina je, pri svecanosti, ona odrekla sudelo-
vanje. Gde nje odista ima, tu ona dolazi po pravilu
nezvana i neprijavljena, od sebe i sans facon, i to se
kradom dovuce cesto najmanjim, najneznatnijim
povodom, u najobi¢nijim dnevnim okolnostima, a
nigde je nema manje no u sjajnim i sve¢anim pri-
likama; ona je, kao i zlato u Australiji, rasuta ovde
onde, po ¢udi slucaja, bez ikakva pravila i zakona,
a neobicno retko u velikim masama. Naprotiv, kod
sviju gore pomenutih stvari je jedina svrha to da se
drugima ulije mi$ljenje da se u njima nalazi radost:
zeli se da to tako izgleda u glavama drugih. Koli-
ko sa rados¢u, jednako, ¢ini se, i sa zalo§¢u. Kako
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Ob nicht Natur zuletzt sich doch ergriinde?
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(Sta ako se priroda najzad ipak da odgonetnuti?)
Gete
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DOPUNE PRVOJ KNJIZI

Ovde mi je namera da naznac¢im kako ovu knji-
gu valja citati da bi se eventualno mogla shvatiti. -
Ono $to ona ima da kaze jeste jedna jedina misao.
Pa ipak, uprkos svih mojih napora, nisam uspeo da
nadem nikakav kra¢i put, osim cele ove knjige, da tu
misao saops$tim. — Drzim da je ta misao ono $to se,
pod imenom filozofije, ve¢ tako dugo trazilo, a ¢iji
nalazak, ba$ zbog toga, istorijski obrazovani ljudi
smatraju nemogucim, kao $to je nemogu¢ nalazak
kamena mudrosti, mada je tim ljudima ve¢ Plinije
rekao: Quam multa fieri non posse, priusquam sint
facta, judicantur?’

Ve¢ prema tome sa koje se strane promatra, mi-
sao koju bih da saopstim ukazuje se kao ono $to je
nazvano metafizikom, ili kao ono §to je nazvano eti-
kom, ili pak estetikom, i, uistinu, ona i treba da bude
sve to, ako bi zaista bila ono $to sam za nju ve¢ rekao.

1 Zakoliko se stvari misli da su nemoguce, sve dok se ne zbudu
(Hist. nat., 7, 1.) (Prim. prev.)
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Jedan sisterm misli mora uvek imati izvestan ar-
hitektonski poredak, to jest, takav poredak u kome
uvek jedan deo nosi drugi deo, ali ne i obrnuto, pa
tako kamen temeljac nosi sve, a njega nista ne nosi,
dok vrh biva nosen od svega, a ne nosi nista. Nasu-
prot tome, jedna jedina misao, ma koliko bila obu-
hvatana, mora sacuvati savr§eno jedinstvo. Ako se
ona, ipak, radi svog saop$tavanja, i da rastaviti na
delove, to povezanost tih delova mora biti organska,
$to ¢e reci takva da svaki deo isto tako sadrzi celinu
kao $to je sadrzan u celini, da nijedan ne bude prvi i
nijedan poslednji, pa cela misao dobija u jasno¢i od
svakog dela, a i najmanji deo ne moze biti potpuno
shvacen, ako pre toga nije shvacena celina. - No, sva-
ka knjiga, ipak, mora imati jedan prvi redak i jedan
poslednji redak, pa ¢e se zbog toga nuzno razlikova-
ti od jednog organizma, ma koliko njen sadrzaj bio
slican organizmu. Sledstveno tome, ovde ¢e oblik i
grada stajati u protivrecju.

Ako stvari tako stoje, onda se samo po sebi razu-
me da onom, ko hoce da pronikne u izloZenu misao,
nema drugog izlaza no da knjigu dva puta procita i
to, prvi put sa mnogo strpljenja, koje se jedino moze
crpsti u dobrovoljno poklonjenoj veri da pocetak sko-
ro isto toliko pretpostavlja kraj, koliko i kraj pocetak,
a isto tako i svaki prethodni deo onaj sledeci koliko i
slede¢i prethodni. Velim ,,skoro isto toliko”, jer to nije
bas sasvim tako, i autor je posteno i savesno ucinio
sve §to je bilo moguce da prvo izloZi ono $to je najma-
nje moglo biti razja§njeno onim $to sledi, kao i sve $to



SVET KAO VOLJA I PREDSTAVA I | 9

je moglo doprineti $to laksoj shvatljivosti i jasno¢i. U
tome bi umnogome mogao biti postignut i izvestan
rezultat, kada citalac ne bi - $to je uostalom sasvim
prirodno - kada, velim, ¢italac ne bi mislio pri ¢ita-
nju, ne samo o re¢enom, ve¢ i o mogucim zaklju¢cima
koji se iz re¢cenog dadu izvudi, pri ¢emu, pored stvar-
no postojecih protivrecnosti izmedu shvatanja autora
i mi$ljenja doba, pa verovatno i samog ¢itaoca, moze
do¢i i do drugih, anticipiranih i imaginarnih, $to se
onda ukazuje kao Zivo negodovanje, mada je u stvari
samo prosti nesporazum. Ali taj nesporazum ¢ovek
je utoliko manje sklon da shvati kao nesporazum, jer,
mada s mukom, postignuta jasnoca razlaganja i izra-
za ne dozvoljava nikakve dvoumice $to se tice nepo-
srednog smisla recenog, to receno, ipak, ne moze da
iskaze sve veze jednog smisla sa svim ostalim. I zato,
kao $to sam vec rekao, prvo ¢itanje ove knjige zahte-
va strpljenja koje valja crpsti u ubedenju da ce se pri
drugom ¢itanju mnogo toga, a mozda i sve, ukazati
u sasvim drugom svetlu. Osim toga, ozbiljno piscevo
nastojanje da bude potpuno shvacen, pa ¢ak i lako
shvacen, uprkos vrlo velikih tesko¢a samog predme-
ta razlaganja, dovoljno je opravdanje za izvesna po-
navljanja. I samo organsko, a ne lan¢ano, ustrojstvo
celine zahtevalo je da se izvesna pitanja i po dva puta
tretiraju. Upravo to ustrojstvo, kao i vrlo uska veza
izmedu svih delova, nisu mi dozvolili da upotrebim
inace vrlo dragocenu podelu na poglavlja i paragrafe,
ve¢ sam morao da se zadovoljim sa podelom na cetiri
glavna odeljka, koji su kao Cetiri stanovista iste misli.
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Pri ¢itanju svake od te Cetiri knjige valja paziti da se,
kod pojedinosti koje se u njima tretiraju, ne izgubi iz
vida glavna misao - kojoj te pojedinosti pripadaju -
kao ni razvoj ukupnog razlaganja. No, ovo je samo
prvi neophodan zahtev koji upuc¢ujem nenaklonje-
nom mi ¢itaocu, velim nenaklonjenom, jer je on i
sam filozof. Drugi je isto tako neophodan.

Taj drugi zahtev je sledec¢i: da se pre ove knjige
procita uvod u istu, mada taj uvod nije prikljucen
ovom delu, ve¢ je objavljen pre pet godina i nosi na-
slov O Cetvorostrukom korenu nacela dovoljnog razlo-
ga: filozofska rasprava. Bez poznavanja te rasprave,
te propedevtike, pravo razumevanje ovog spisa je
sasvim nemoguce, a njena sadrzina se u ovom spi-
su svuda tako pretpostavlja kao da je njegov sastavni
deo. Uostalom, da ta rasprava nije prethodila ovom
delu za nekoliko godina, ona ne bi ni bila uklju¢ena
u nj kao uvod, ve¢ bi bila pripojena njegovoj prvoj
knjizi, koja ovakva kakva je sada, bez ovog sto je u
raspravi o nacelu razloga rec¢eno, pokazuje izvesnu
nezaokruzenost, ima izvesnih praznina koje uvek va-
lja ispuniti pozivanjem na recenu raspravu. Ali bilo
mi je tako mrsko da sam sebe prepisujem, ili da ve¢
dovoljno kazano s mukom ponovo drugim re¢ima
kazujem, da sam izabrao ovaj put i na¢in, mada bih
sada spomenutu raspravu, ipak, mogao bolje izloziti,
ako ni zbog ceg drugog, a ono $to bih je ocistio od
mnogih pojmova koji poticu od tadasnje moje pre-
velike privrzenosti Kantovoj filozofiji, od pojmova
kao $to su kategorije, spoljne i unutrasnje ¢ulo i tome
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sli¢no. No, u stvari i tamo se ti pojmovi nalaze samo
zato $to se ja tada jo$ nisam bio zaista njima pozaba-
vio, pa su tamo samo uzgredno, bez veze sa glavnim
problemima, pa ¢e zato ¢italac, upoznavsi ovo delo,
vec¢ sam lako ispraviti takve pasuse u Nacelu razloga.

Tek kada se, procitav Nacelo razloga, potpuno
shvati $ta to nacelo jeste i $ta znaci, na $ta se proteze
njegovo vazenje, a na $ta ne, kada se razume da to
nacelo ne postoji pre svih stvari, a onda celi svet kao
njegova posledica i shodno njemu, kada se razume da
ono nije nista drugo do oblik u kojem biva spoznan,
od strane subjekta, objekat koji je uvek njime uslov-
ljen, pa ma kakav bio, ukoliko je subjekt spoznajuca
individua, tek tada je moguce uputiti se u metodu fi-
lozofiranja, koja je ovde prvi put pokusana, a koja se
razlikuje od svih dosadanjih.

Ali moja nelagodnost da sebe doslovce prepisu-
jem, ili da sasvim isto kazujem drugim, lodijim re-
¢ima, posto sam one bolje ve¢ pre toga upotrebio,
uzrok je jos jednoj praznini u prvoj knjizi ovog dela.
Naime, u njoj sam izostavio sve $to se nalazi u pr-
vom poglavlju moje rasprave O videnju i o bojama, a
¢emu bi doslovce mesto bilo ovde. Prema tome, ovde
se pretpostavlja i poznavanje tog mog kraceg spisa.

I najzad, kao trece, trazim od ¢itaoca nesto $to se
¢ak i precutno moze pretpostaviti. A to je poznava-
nje najvaznije pojave koja se zbiva u filozofiji za ovih
dve hiljade godina, a koja nam je tako bliska. Mislim
na Kantove glavne spise. Efekat koji oni proizvode
u duhu, koji se njima zaista prozima, najbolje se da
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porediti, kao $to je ve¢ rec¢eno, sa operacijom mrene
slepog ¢oveka, a ako mi se dozvoli da to poredenje
produzim, rekao bih da se moj cilj moze okarakteri-
sati kao volja da onima, kod kojih je ta operacija us-
pela, dodam naocari, koje se nose posle te operacije,
a za Ciju je upotrebu ta operacija nuzan preduslov. —
No ipak, ma koliko ja polazio od onog $ta je veliki
Kant ustanovio, pazljivo proucavanje njegovih spisa
dozvolilo mi je da otkrijem u njima velike greske koje
sam morao istaci i pokazati da ih valja odbaciti, da bi
se ono $to je u njegovom ucenju istinito i odli¢no od
njih odistilo, i tako bilo prikazano u punom svetlu i
koris¢eno. No, da ne bih ¢esto, polemikom sa Kan-
tom, prekidao svoje vlastito razlaganje i u nj unosio
zbrku, to sam toj polemici posvetio poseban dodatak.
I kao $to, prema ve¢ re¢enom, moj spis pretpostavlja
poznavanje Kantove filozofije, on, isto tako, pretpo-
stavlja i poznavanje tog dodatka. Otud bi bilo prepo-
rucljivo da se u tom pogledu prvo procita taj dodatak,
utoliko pre $to njegov sadrzaj ima uske veze upravo
sa prvom knjigom ovog spisa. S druge pak strane, nije
se moglo izbeci, ve¢ po prirodi same stvari, da se i
dodatak ovde-onde ne poziva na sam spis, iz cega i
opet sledi da se i dodatak, kao i glavni deo spisa, mo-
raju dva puta procitati.

Dakle, ono $to ¢e ovde biti izlozeno zahteva je-
dino temeljito poznavanje Kantove filozofije. — No,
ako je, osim toga, ¢italac boravio i u $koli bozanskog
Platona, on ¢e biti jo$ bolje pripremljen da me saslu-
$a i da se prozme mojim idejama. A ako je jo$ uz to
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imao blagodet poznavanja Veda, ¢iji su nam pristup
otvorile Upanisade, $to je, po mom misljenju, najveca
prednost ovog jo§ mladog stole¢a prema ranijima, jer
ja slutim da ¢e uticaj sanskritske literature prodreti
isto tako duboko kao $to je u petnaestom veku bio
slucaj sa renesansom grcke literature; velim, dakle,
ako je citalac isto tako ve¢ posvecen u iskonsku in-
dijsku mudrost i njome se prozeo, onda ¢e on biti
sasvim spreman da shvati ono §to mu ja imam reci.
Moje ucenje mu tada nece izgledati, kao mnogim
drugim, nesto strano, nesto neprijateljsko, jer — kada
to ne bi zvucalo i suvise gordo, - ja bih mogao ustvr-
diti da svaka posebna izreka, uzeta sama za se, koje
sacinjavaju Upanisade, moze da se izvede kao zaklju-
¢ak misli koju ja ovde saopstavam, mada obrnuto ni-
kako ne bi bilo ta¢no, to jest, moja misao se ne nalazi
ve¢ u Upanisadama.

Ali vedina citalaca gori od nestrpljenja i ve¢ mi
upucuje s mukom uzdrzani prekor, pitajuci se kako
se ja usudujem da publici ponudim knjigu uz tolike
zahteve i uslove, od kojih su oba prva i preterana i
neskromna, i to jo$ u doba tako bogato u originalnim
mislima, da u samoj Nemackoj $tamparije pruzaju
publici godi$nje bar tri hiljade sadrzajnih, original-
nih i sasvim neophodnih dela, da i ne govorimo o
bezbrojnim c¢asopisima ili ¢ak o dnevnim listovima?
U doba kada se ne ose¢a ni najmanja nestasica, oso-
bito $to se ti¢e sasvim originalnih i dubokih filozofa,
da se, uzev u obzir samo Nemacku, moze reci da ih
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danas vise Zivi, no $to ih nekoliko proslih stole¢a sku-
pa uzev mogu pokazati? Kako, pita rasrdeni citalac,
sve to savladati, ako se samo jednom delu mora prici
sa toliko pipavih obzira?

Posto ja nemam nista $to bih mogao suprotstaviti
takvim prekorima, mogu se samo nadati da ¢e mi ¢i-
taoci biti zahvalni $to sam ih na vreme opomenuo da
ne gube ni caska ¢itajudi knjigu, od koje se ne moze
imati nikakve koristi, ako se ne ispune postavljeni za-
htevi, da je prema tome najbolje da se tog posla sasvim
okanu, tim pre §to se mozemo kladiti da im se knjiga
nece dopasti, da je to knjiga za pauci homines,' pa zato
valja da mirno i skromno ¢eka te malobrojne, ¢ijem ce
nesvakidasnjem nac¢inu misljenja ovo delo odgovarati.
Jer, ¢ak ako i ne uzimamo u obzir opsirnost dela kao i
napore koje njegovo citanje pretpostavlja, koji bi obra-
zovani ¢ovek ovog vremena, ¢ije je znanje doprlo do
one velicanstvene tacke gde su paradoks i zabluda jed-
no te isto, mogao podneti da se na skoro svakoj strani-
ci suoci sa mislima koje sasvim protivrece onome §to
je on sam jednom za svagda ustanovio kao utvrdenu
istinu? A onda, vrlo neprijatno ce se osetiti razo¢aran
kad u delu ne nade ni re¢i o onom §to je smatrao da
u njemu mora naci, jer se njegov nacin spekuliranja
poklapa sa na¢inom jednog jo$ zivog velikog filozofa,
koji je napisao zaista dirljiva dela, ali ima samo malu
slabost da smatra da sve ono, $to je naucio i prihva-
tio pre svoje petnaeste godine, jesu urodene osnovne

1 malo ljudi
2 F. H. Jacobi
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misli ljudskog duha. Zaista, ko bi to sve podneo? Otud
i moj savet: ovu knjigu valja skloniti.

No bojim se da ne¢u tako olako pro¢i. Citalac
koji je stigao do kraja predgovora, koji mu savetuje da
odustane od daljeg ¢itanja, kupio je knjigu za gotov
novacg, i sad se on pita kako da se obesteti. - Ostaje mi
kao poslednje pribeziste da ga podsetim da ima dosta
raznih nacina da se jedna knjiga upotrebi, a da se ne
¢ita. Kao i mnogi drugi, i on moze da ispuni njome
rupu u svojoj biblioteci, gde ¢e ona, pristojno ukorice-
na, sigurno sasvim lepo izgledati. Ili pak, on je moze
staviti na toaletni sto ili na sto za ¢aj svoje ucene prija-
teljice. I najzad, $to bi bilo najbolje i $to mu ja narocito
savetujem: moze napisati o njoj kriticki prikaz.

No, $alu na stranu, tu $alu za koju u ovom dvo-
smislenom zivotu nijedan list ne moze biti i suvise
ozbiljan, a da joj ne da mesta - ja sa dubokom zbiljom
objavljujem ovu knjigu sa verom da ¢e ona ranije ili
kasnije dospeti do onih kojima je jedino i namenjena,
und iibrigens, spokojno uveren da ¢e ona imati u pu-
noj meri sudbinu svakog saznanja, a utoliko pre onog
najvaznijeg, sudbinu istine kojoj je uvek dosudeno
kratko slavlje izmedu dva duga vremena kada je ona
odbacivana kao paradoks i nipodastavanje kao ba-
nalnost. Ta sudbina pogada obi¢no sa njom zajedno
i njenog zacetnika. Ali Zivot je kratak, a istina deluje
na daleko i zivi dugo: recimo istinu.

(Pisano u Drezdenu, avgusta 1818)
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§53

Poslednji deo nasih razmatranja ukazuje se kao
najozbiljniji, jer se on odnosi na delatnost ¢ovekovu,
$to je predmet koji se svakog neposredno tice i ni-
kome ne moze biti stran, prema kome niko ne moze
biti ravnodugan. Covek sve drugo svodi na to, i to
mu tako lezi u prirodi da ¢e pri svakom obuhvatni-
jem ispitivanju onaj deo koji se odnosi na delatnost
smatrati njegovim krajnjim rezultatom i posvetiti mu
vecu paznju nego svem ostalom. U tom smislu bi se
- shodno uobic¢ajenom nacinu izrazavanja — sledeci
deo naseg razmatranja mogao nazvati prakti¢cnom
tilozofijom, za razliku od prethodnog koji bi nosio
naslov i teorijska filozofija. No po mom misljenju
svaka je filozofija uvek teorijska filozofija, posto je za
nju bitno da uvek ostane u ulozi ¢istog posmatraca i
istrazivaca, pa ma kakav bio predmet njenog ispitiva-
nja; njeno nije da nesto propisuje. Postati prakti¢cnom,
upravljati delatno$¢u ljudi, uoblicavati karaktere, nje-
ne su stare pretenzije kojih se najzad pri zrelom uvi-
du morala odredi. Jer onde gde se radi o vrednosti ili
nevrednosti jedne egzistencije, gde je re¢ o spasenju
ili prokletstvu, ono $to odlucuje nisu mrtvi pojmo-
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vi, ve¢ sustinsko bice ¢ovekovo, onaj demon o kome
Platon govori, koji ga vodi, no koji nije izabrao cove-
ka ve¢ ¢ovek njega, ili kako bi to Kant rekao: njegov
inteligibilni karakter. Vrlina se ne uci, kao $to se ne
uci ni genij. Za nju je pojam jalova stvar isto kao i za
umetnost, ona ga moze upotrebljavati samo kao svoje
orude. Otud bi s nase strane bilo isto toliko ludo ako
bismo ocekivali da nasi moralni sistemi i etike stvo-
re vrle, plemenite ljude i svece, kao i da nase estetike
stvore pesnike, kipare i muzicare.!

Sve $to moze filozofija, to je da tumaci i objas-
njava ono $to postoji, da dovede do jasnog apstrak-
tnog saznanja uma ono i sto je suStina sveta, a Sto
je svakom coveku in concreto, $to ¢e reci kao oseca-
nje razumljivo. Da to razjasni u svakom mogucem
pogledu, sa svih stajalidta. U tri prethodne knjige
ovog dela mi smo se trudili da to u¢inimo, polaze-
¢i sa drugih stajalista, uvek posmatrajuci stvari, kao
$to je to vec filozotiji svojstveno, u njihovoj opstosti,
pa ¢emo u ovoj knjizi na isti nac¢in razmatrati delat-
nost ¢ovekovu, $to je, kao $to smo ranije primetili,

1 Kada tako ne bi bilo, onda bi sa pojavom hri§¢anstva, ¢ija
etika samim tim §to propoveda ljubav stoji visoko iznad pre-
thodnih, istorija morala pokazivati odluéno moralno pobolj-
$anje ¢ovelanstva. U stvari, nista se od toga nije zbilo. Vrline
drevnih ljudi su u najmanju ruku ravne vrlinama novih, a
strahote srednjeg veka naveliko prevazilaze strahote drevnih
vremena, a uz to su izazvane upravo hri§¢anstvom; takvi su
bili krstagki ratovi; verski ratovi, inkvizicije, progoni jeretika,
istrebljenje velikog dela naroda Amerike, itd. itd. (Beleska na
marginama ru¢nog primerka prvog izdanja Sveta kao volje i
predstave, iz godine 1819).
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ne samo po subjektivnom vec¢ i po objektivnom sudu
najvazniji vid sveta. Pri tome ¢u se verno drzati naseg
dosadasnjeg nacina razmatranja, to jest oslanjajuci se
na ve¢ izloZeno, u stvari, razvijac¢u, sada na problemu
covekove delatnosti, onu jedinu i jedinstvenu misao
koja je sadrzina cele ove knjige, i tako uciniti do kraja
$to je u mojoj mo¢i da tu misao $to je moguce potpu-
nije iskazem.

Sa takvim stajaliStem i sa naSom ve¢ spomenu-
tom metodom jasno je da se ne moze ocekivati da ce
ova eticka knjiga pruziti nekakve moralne propise,
nekakvo ucenje o duznostima coveka, jo§ manje ce
ona nuditi nekakav opsti moralni princip, nekakav
univerzalni recept za proizvodnju svih vrlina. Isto
tako nece biti rec¢i o nekakvoj ,apsolutnoj duznosti”,
$to je, po mom misljenju, protivrecnost, kao $to ja to
objasnjavam u Dodatku, niti o nekakvom ,,zakonu za
slobodu”, §to je isto tako protivre¢na formula. Ne, o
duznosti uopste ne¢emo govoriti, jer se tako govori
deci i narodima u njihovom detinjstvu, a ne onima
koji su stekli sve obrazovanje jednog doba koje je po-
stalo zrelo i punoletno. Jer sasvim je protivrecno tvr-
diti da je volja slobodna, a ipak joj pripisivati zakone
po kojima ona ima da hoce: ,,morati hteti” - drveno
gvozde! A shodno nasem shvatanju, volja ne samo
$to je slobodna, ona je svemocna. Iz nje proisti¢u ne
samo njeno delovanje, ve¢ i njen svet, a kakva je ona
tako se ukazuje i njeno delanje, tako se ukazuje i njen
svet, oboje su njeno samosaznanje i nista drugo; ona
odreduje sebe, a time i svoje delanje i svet, jer van nje



10 | ARTUR SOPENHAUER

nema necega, a oni su ona sama. Tako je volja uistinu
autonomna, a po svakom drugom shvatanju bi ona
bila heteronomna. Nasa filozofija mora nastojati da
rastumaci delatnost ljudsku, maksime tako razlicite,
pa i protivrecne, Ciji je Zivi izraz ta delatnost, da ih
razjasni do njihove sustine, u vezi sa nasim dosadas-
njim razmatranjima u njihovom duhu, onako kako
smo se trudili do sada da rastumacimo ostale poja-
ve sveta, da njihovu su$tinu osvetlimo svetlo§¢u ap-
straktnog saznanja. Zato ¢e nasa filozofija pri tome,
kao i u dosada$njim razmatranjima, afirmisati istu
imanentnost, ona nece, nasuprot velikom Kantovom
ucenju, pokusavati da se posluzi oblicima pojave, ¢iji
je opsti izraz nacelo razloga, kao odsko¢nom daskom,
da bi tako preskocila preko pojave koja jedina tim ob-
licima daje njihov smisao, da bi tako doskocila u pro-
stor bez granica praznih fikcija. Za nase razmatranje
ovaj stvarni spoznatljiv svet, u kome smo i koji je u
nama, ostaje kako njegova grada tako i granica, taj
svet koji je toliko sadrzajan da ga ne moze iscrpsti ni
najdublje ispitivanje za koje je ljudski duh sposoban. I
tako, uzev u obzir da pred ovim stvarima, spoznatlji-
vim svetom, nikada necemo oskudevati u gradi, i tou
stvarnoj gradi za nasa eticka razmatranja, kao $to ni-
smo oskudevali ni do sada, to nam ni najmanje nece
biti potrebno da pribegavamo besadrzajnim, negativ-
nim pojmovima, pa da uobrazavamo da smo nesto re-
kli kada, uzdignutih obrva, pricamo o ,apsolutnom”,
o ,beskona¢nom”, o ,nat¢ulnom” i sli¢cnim golim
negacijama (ovdev €0TL, I TO TNG OTEPNOEWG OVOuQ,
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peta apvdpag emvotag — nihil est, nisi negationis no-
men, cum obscura notione, Jul., Or, 5)}, ili, kratko
receno, sve bi se to moglo nazvati gradom kukavica
u oblacima (vepehokokkvyla). Mi ne¢emo iznositi na
sto takve prazne a prekrivene tanjire. I najzad, i ovde,
isto kao i do sada, ne¢emo pricati povest, a proturati
je kao filozofiju. Po nasem misljenju, nema veze sa
tilozofijom onaj koji uobrazava da se njena sustina
moze shvatiti istorijski, pa ma koliko vesto zamumlji-
vao svoj prosede, a to je slu¢aj gde god se u ucenju o
sustini po sebi sveta nalazi ma kakva vrsta nastaja-
nja, bilo to u proslosti ili u budu¢nosti, kad god ne-
kakvo ranije ili kasnije ima ma kakvog znacaja, pa
se shodno tome trazi i nalazi otvoreno ili prikriveno
nekakva polazna i nekakva zavrs$na tacka sveta, kao
i nekakav put izmedu te dve tacke, na kome indivi-
dua koja filozofira ima ¢ak i svoje odredeno mesto.
To istorijsko filozofiranje najces¢e proizvodi kakvu
kosmogoniju, §to omoguc¢ava mnogobrojne varijan-
te, ili pak kakav sistem emanacije, kakvo otpadnicko
ucenyje, ili pak kada je u o¢ajanju zbog jalovosti svojih
napora priterano na krajnosti, ono izgraduje ucenje
o postojanju bez pocinka, radanju, nastajanju, izbi-
janju na svetlost dana iz tmina, iz krila tamnog dna,
pranacela, bezdna i sli¢cnih budalastina. Sve se to da
zbrisati samo jednom primedbom, naime, da je do
ovog danasnjeg trenutka protekla ve¢ cela jedna vec-
nost, to jest beskrajno vreme, pa je prema tome sve
§to moze i treba da postane, ve¢ moralo postati. Sva

1 Sve je to samo negativan izraz, spojen sa nejasnim pojmom.
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ta istorijska filozofija, ma kako se vaznom pravila,
shvata vreme - kao da Kant nikad nije postojao - kao
odredbu stvari po sebi, pa tako ostaje pri onom $to je
Kant nazivao pojavom, fenomenom, suprotno stva-
ri po sebi, a Platon postajanjem, onim §to nikad nije
bice, za razliku od bi¢a koje nikad ne postaje, ili, naj-
zad, Indusi Majinim tkivom. To je upravo nacin sa-
znanja podreden nacelu razloga, nacin saznanja koji
nikad ne prodire do sustine stvari, ve¢ do u beskraj
juri iskljucivo za pojavama, krece se neprestano i bez
cilja, sli¢no veverici na to¢ku, da se najzad, premoren,
zaustavi, gore, dole, na ma kojoj tacki tocka, pa sad
hoc¢e da natera i druge da postuju tu njegovu poziciju.

Pravi filozofski nacin gledanja na svet, onaj koji
nas uc¢i da saznamo njegovu bitnu sustinu i tako nas
vodi s onu stranu pojava, jeste onaj koji ne pita za po-
reklo, za svrhu i za razlog stvari, ve¢ uvek i samo za
ono quid sveta, to jest, onaj koji ne ispituje stvari u
nekakvoj njihovoj relaciji, kao nastajuce i nestajuce,
jednom reci, koji ih ne ispituje shodno nacelu razlo-
ga, veé, sasvim suprotno tome, odstraniv sve $to je
u vezi sa nac¢inom razmatranja koji se na to nacelo
oslanja, on uzima za predmet ono $to se pojavljuje u
svim relacijama, ali $to im nije podvrgnuto, sustinu
sveta uvek sebi ravnu, ideje sveta. Iz tog saznanja po-
tice isto kao i umetnost i sama filozofija, a isto tako,
kao $to ¢emo videti u ovoj knjizi, i ovaj §timung duse
i duha koji jedini vodi ka pravoj svetlosti i ka izbav-
ljenju od sveta.
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§ 54

Nadam se da su tri prethodne knjige ovog dela
uspele da dovedu do jasnog i pouzdanog saznanja da
svet kao predstava pruza volji ogledalo, u kome ona
samu sebe spoznaje, i to sa sve vi$im stepenima ja-
snoce i potpunosti, od kojih je ¢ovek najvisi. No su-
Stina ¢ovekova sti¢e potpun izraz tek u nizu svojih
povezanih delatnosti, ¢ije samosvesno jedinstvo biva
omoguceno umom, koji coveku dozvoljava da jed-
nim pogledom in abstracto obuhvati celinu.

Volja, koja posmatrana sama po sebi, jeste nespo-
sobna za saznanje, beslovesna i slepa, neobuzdani po-
riv, onakva kakvom je vidimo da se manifestuje jos u
neorganskoj i biljnoj prirodi, kao i u njihovim zako-
nima, a isto tako i u vegetativnom delu naseg vlastitog
Zivota, ta ista volja pridolaskom sveta predstave, koji
se razvija sluzedi joj, sti¢e saznanje o svom htenju i o
tome $ta to htenje jeste, o tome da to $to ona hoce nije
nista drugo do ovaj svet, ovaj Zivot, bas takav kakav
je. Otud smo mi svet pojava i nazvali ogledalom volje,
njenim objektivitetom. A posto je ono $to volja hoce
uvek Zzivot, upravo zato §to zivot i nije nista drugo do
manifestacija tog htenja u predstavi, to je sasvim sve-
jedno, to je samo pleonazam, ako mesto da kazemo
jednostavno ,volja” mi kazemo ,volja za zivot™.

Volja je stvar po sebi, unutrasnja sadrzina, sustina
sveta, dok su Zivot, vidljivi svet, pojave, samo ogledalo
volje. Otud ¢e zivot biti nerazdvojan pratilac volje, isto
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kao $to je senka pratilac tela, i svuda gde je volja tu su
i zivot i svet. Volji za zivot Zivot je obezbeden, i sve dok
smo puni volje za Zivot ne treba da se brinemo za svoju
egzistenciju, ¢ak ni pred samom smrti. Istina, mi vi-
dimo kako individua nastaje i nestaje, ali individua je
samo pojava, privid, ona postoji samo za saznanje spu-
tano u nacelo razloga, principio individuationis. Za to
saznanje individua dobija zivot kao kakav poklon, na-
staje iz nicega, a onda, sa smrti, ona gubi taj poklon i
vraca se natrag u nista. Ali mi smeramo ovde da Zivot
posmatramo filozofski, to jest shodno njegovim ide-
jama, pa tako nalazimo da niti volja, stvar po sebi u
svim pojavama, niti subjekt saznanja, posmatra¢ svih
pojava, nemaju nikakve veze sa radanjem i sa smrcu.
Rodenje i smrt pripadaju pojavi volje, §to ¢e re¢i da
pripadaju zivotu, a za Zivot je bitno da se prikaze u in-
dividuama, prolaznim pojavama, koje se manifestuju
u obliku vremena, ali su pojave necega $to po sebi ne
zna za vreme, no $to se ba$ na taj na¢in mora prikaza-
ti da bi objektiviralo svoju vlastitu sustinu. Radanje i
smrt pripadaju jednako Zzivotu i odrzavaju medu so-
bom ravnotezu, uzajamno se uslovljavajuci; ili, druga-
Cije receno, oni su dva pola sveukupne pojave Zivota.
Najmudrija od svih mitologija, induska mitologija, to
izrazava tako $to u njoj Brama, najnizi i najgre$niji bog
Trimurtija, predstavlja oplodenje, nastajanje, a Visnu
odrzavanje, dok ona ba$ bogu koji simbolizuje raza-
ranje i smrt, Sivi, pripisuje kao atribut, zajedno sa ogr-
licom mrtvackih glava, i lingam, taj simbol plodenja,
radanja, a ovde se radanje pojavljuje kao poravnanje
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sa smrcu, sa ¢ime se naglasava da su radanje i smrt u
sustini korelati koji se uzajamno neutraliSu i potiru.
To isto shvatanje navodilo je Grke i Rimljane da sku-
pocene sarkofage ukrasavaju sa prikazima svecanosti,
plesa, svadbi, lova, borbi Zivotinja, bahanalijama, $to
¢e reci sa scenama najsilovitijeg Zivotnog nagona, to-
liko da im katkada nisu dovoljna spomenuta veselja,
ve¢ su im potrebne slike sladostrasca, sve do spariva-
nja satira sa kozama. Tu je svuda ocigledno cilj da se
odstrani pogled od smrti oplakivane individue i da
se §to jace naglasi besmrtni Zivot prirode, da bi se na
taj nacin, mada bez nekog apstraktnog znanja, uka-
zalo da je cela priroda manifestacija i ispunjenje volje
za zivot. Oblik te manifestacije jesu vreme, prostor i
kauzalitet, a posredstvom njihovim i individuacija, iz
koje proisti¢e da individua mora nastati i nestati, ro-
diti se i umreti, no individua je za volju za Zivot samo
jedan primerak njenog manifestovanja, pa ona za to i
ne haje, kao §to se ni priroda uzeta u svojoj celini nece
rastuziti zbog smrti jedne individue. Jer prirodi nije
stalo do individue, ve¢ do vrste, o ¢ijem se odrzanju
ona stara sa mnogo paznje, rasipnicki proizvodeci bez-
broj klica, dajuci veliku mo¢ nagonu oplodenja. Nasu-
prot tome, za nju individua nema nikakve vrednosti i
ne moze je ni imati, jer njoj pripada beskrajno vreme,
beskrajan prostor, a u njima i beskrajan broj mogucih
individua. Otud je ona uvek gotova da digne ruke od
individue, koja je zbog toga izloZena propasti ne samo
na sve moguce nacine, i od najbeznacajnijeg slucaja,
nego je odredena na propast ve¢ od samog rodenja, na
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PRVI DEO
UCENJE O INTUITIVNOJ PREDSTAVI
(uz §§ 1—7 prve sveske)

Glava 1.
O OSNOVNOM IDEALISTICKOM SHVATANJU

U beskona¢nom prostoru bezbroj svetlih kugli, a
oko svake dvanaestak manjih, osvetljenih, koje kruze
oko njih, tople iznutra no oc¢vrsle i hladne kore, na
kojoj je izvesna skrama budi proizvela Ziva i spozna-
juca bica, - eto to je empirijska istina, stvarnost, svet.
Ali za bi¢e koje misli neugodna je situacija stajati na
jednoj od tih bezbrojnih kugli koje lebde u bezgra-
ni¢nom prostoru, a ne znati ni otkud dolazi ni kamo
ide, biti samo jedinka med bezbroj sli¢nih bica, koja
se guraju, rade, muce, neumorno i brzo nastajudi i
nestajuci u vremenu bez pocetka i kraja: pri tome ni-
¢eg postojanog osim materije i ponavljanja uvek istih
raznolikih organskih oblika posredstvom izvesnih
puteva i kanala jednom zauvek datih. A sve $to nam
empiricka nauka moze da pruzi, jeste samo podrob-
niji opis svojstava i pravila tih procesa. - No, tu je
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najzad filozofija novijeg perioda, osobito kod Berklija
(Berkeley) i Kanta, dosla na misao da je sve to samo
fenomen mozga, podvrgnut tako velikim, mnogo-
brojnim i razli¢itim subjektivnim uslovima, da mu se
toboznja apsolutna stvarnost gubi ustupaju¢i mesto
sasvim drugacijem poretku sveta, koji bi lezao u os-
novi spomenutog fenomena, to jest koji bi se prema
njemu odnosio kao stvar po sebi prema samoj pojavi.

»Svet je moja predstava” - to je, slicno Euklidovim
aksiomima, stavka koju svaki ¢ovek mora prihvatiti
kao istinitu, ¢im ju je jednom razumeo, mada to nije
od onih stavki koju svaki ¢ovek razume ¢im je ¢uje. Ta
stavka, postav svesnom, kada se za nju poveze problem
odnosa idealnog prema realnom, to jest sveta u glavi
prema svetu izvan glave, karakterise prevashodno,
pored problema moralne slobode, istaknuti karakter
filozofije novijeg doba. Posle tisu¢lec¢a ogledanja u ¢isto
objektivnom filozofiranju, najzad se otkrilo da medu
mnogim onim stvarima koje ¢ine svet tako zagonet-
nim i problemati¢nim, na prvom mestu stoji to da ma
koliko on bio bezmeran i masivan, njegovo postojanje
ipak visi o0 jednom tankom koncu, a taj konci¢ je sva-
ka od onih svesti u kojoj svet stoji. Taj uslov, za koji je
postojanje sveta neopozivo vezano, utiskuje mu, upr-
kos svoj njegovoj empirickoj realnosti, pecat idealno-
sti pa samim tim i gole pojave, i tako ga, bar s jedne
strane, ¢ine srodnim snu, navode nas da ga stavimo u
istu kategoriju. Jer ona ista funkcija mozga koja nam
za vreme sna docarava jedan savr$eno objektivan,
intuitivan, tako re¢i opipljiv svet, mora imati velikog
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udela u prikazivanju objektivnog sveta naseg budnog
stanja. Naime, mada razliciti po materiji, oba ta sveta
ocevidno su izlivena u isti oblik. — Taj oblik je intelekt,
funkcija mozga. — Verovatno je Dekart (Descartes) bio
prvi koji je dospeo do tog stupnja svesti koji ta osnovna
istina zahteva, i koji je tu istinu, shodno tome, mada
privremeno samo u obliku skepti¢ne sumnje, ucinio
polaznom tackom svoje filozofije. U stvari, time $to
je on uzeo da je cogito ergo sum jedino izvesno, a po-
stojanje sveta privremeno kao problemati¢no, nadena
je bitna i jedino ispravna polazna tacka i u isto vreme
istinska uporis$na tacka sve filozofije. Ta upori$na tac¢-
ka je sustinski i nezaobilazno ono subjektivno, viastita
svest. Samo vlastita svest jeste i ostaje ono neposredno,
a sve ostalo, ma $ta to bilo, njome je posredovano i us-
lovljeno, pa tako i od nje zavisno. Otud se s pravom
smatra da filozofija novijeg doba pocinje sa Dekartom,
njenim ocem. Idu¢i dalje tim putem, Berkli je, usko-
ro potom, dospeo do idealizma u pravom smislu, to
jest do saznanja da ono $to je u prostoru, $to ¢e reci
objektivni, materijalni svet kao takav, postoji upravo
samo u nasoj predstavii da je krivo, pa ¢ak i apsurdno,
pripisivati mu kao takvom postojanje van svake pred-
stave, nezavisno od spoznajuceg subjekta, dakle pri-
hvatiti postojanje nekakve apsolutno po sebi postojece
materije. No ovaj vrlo ispravni i duboki uvid u stvari
je sadrzaj sveukupne Berklijeve filozofije: on se u tome
iscrpeo.

Prema tome, prava filozofija svakako mora biti
idealisticka: ona to mora biti ve¢ i zato da bi bila po-
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$tena. Jer nista nije sigurnije od toga da nijedan covek
ne moze izi¢i iz sebe da bi se neposredno poistovetio
sa stvarima koje su od njega razlicite, posto sve ono
o ¢em on ima sigurna, pa dakle i neposredna znanja
lezi unutar njegove svesti. Iznad i izvan nje ne moze,
dakle, postojati nikakva neposredna izvesnost: a os-
novna nacela jedne nauke moraju pocivati na takvoj
izvesnosti. Sasvim je prikladno empirickom gledistu
ostalih nauka da objektivni svet shvate kao apsolutno
postojeci, ali ne i filozofiji koja valja da smera ka pr-
vobitnom i izvornom. Neposredno je data samo svest,
pa je, shodno tome, osnova filozofije ogranicena na
¢injenice o svesti, §to ¢e re¢i da je ona sustinski ide-
alisticka.

Realizam, koji se namece sirovom razumu time
$to se ukazuje kao da je ¢injenican, u stvari polazi
od jedne proizvoljne hipoteze, pa je zato samo vetro-
pirasta kula u vazduhu buduci da previda ili porice
najprvu ¢injenicu, onu da sve ono §to mi poznajemo
lezi unutar svesti. Jer to da je objektivno postojanje
stvari uslovljeno jednim predstavljaju¢im subjektom,
i da, prema tome, objektivni svet postoji samo kao
predstava, nije nikakva hipoteza, a jo§ manje odlu-
ka bez opoziva, ili ¢ak nekakav paradokson uzet radi
diskusije, ve¢ je to najsigurnija i najjednostavnija isti-
na, ¢ije je saznanje oteZano samo time $to je ona cak
i suvise jednostavna, a svi ljudi nisu dovoljino razbo-
riti da bi posli od prvih elemenata svoje svesti o stva-
rima. Nikada ne moze postojati nekakva apsolutna i
po sebi samoj objektivna egzistencija; zapravo, tako
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nesto je upravo nezamislivo, jer objektivno kao takvo
ima uvek i sustinski svoju egzistenciju u svesti jednog
subjekta, pa je, dakle, njegova predstava, i shodno
tome, njime uslovljena, a uz to i njegovim oblicima
predstavljanja, koji kao takvi pripadaju subjektu a ne
objektu.

Istina, na prvi pogled izgleda da je izvesno da bi
objektivni svet postojao i onda kada ne bi postojalo
nijedno spoznajuce bice, jer se o tome in abstracto da
razmi$ljati, a da ne izbije na videlo protivre¢nost koja
se nalazi u osnovi toga. — Ali kada ¢ovek pokusa da
realizuje tu apstraktnu misao, §to e rei da je svede
na intuitivne predstave, u kojima ona jedino i moze
(kao i sve apstraktno) da dobije svoj sadrzaj kao i svo-
ju istinu, pa, shodno tome, pokusa da zamisli neka-
kav objektivni svet bez saznajuceg subjekta, onda on
shvata da je ono $to tako zamislja u stvari nesto su-
protno od onog $to je smerao, naime, da to nije nista
drugo do postupak u intelektu jednog saznajuceg su-
bjekta, koji opaza jedan objektivan svet, dakle, da je
to upravo ono §to je on hteo iskljuciti. Jer taj opazajni
i stvarni svet o¢evidno je fenomen mozga, pa otud i
protivre¢nost u hipotezi da bi taj svet mogao postojati
kao takav nezavisno od svih mozgova.

Glavni prigovor protiv nezaobilaznog i sustin-
skog idealiteta svakog objekta, prigovor koji se javlja
jasno ili nejasno u svakom coveku, jeste slede¢i: i moja
vlastita licnost jeste objekat za nekog drugog, i ona je,
dakle, njegova predstava, pa ipak ja posigurno znam
da bih ja postojao i kada me taj drugi ne bi sebi pred-
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stavio. A u tom odnosu u kome sam ja prema intelek-
tu tog drugog, stoje prema njemu i svi drugi objekti:
prema tome, oni bi postojali i kada ih taj drugi ne
bi predstavljao. - Na to je odgovor sledeci: Taj drugi,
prema kome ja sad svoju li¢nost smatram kao njegov
predmet, nije u punom smislu subjekat, ve¢ pre svega
spoznajuca individua. Otuda sledi da kada taj drugi
ne bi ni postojao, pa ¢ak, kada osim mene ne bi po-
stojalo nikakvo drugo spoznajuce bice, to samim tim
jos uvek ne bi bio ukinut subjekat, u ¢ijoj predstavi
jedino svi objekti egzistiraju. Jer taj subjekat jesam
upravo ja sam, kao $to je to svako spoznajuce bice.
Prema tome, u datom sluc¢aju moja li¢nost bi bila u
svakom slucaju tu, ali bi ona to bila opet kao predsta-
va, naime u mom vlastitom saznanju. Jer ona je i od
mene samog spoznata uvek samo posredno, nikada
neposredno, jer sve §to je u predstavi jeste posredno.
Naime, kao objekt, $to ¢e re¢i kao nesto $to ispunjava
prostor i deluje, ja svoje telo saznajem samo u intuiciji
svoga mozga, posredstvom cula, na ¢ijim podacima
razum koji posmatra obavlja svoju funkciju, iduci od
posledice ka uzroku, pa tako, time $to oko vidi telo
ili ga ruke opipavaju, on konstruise prostornu figuru
koja se u prostoru ukazuje kao moje telo. Ali meni
nikako nije data neposredno, recimo u nekakvom
ops$tem osecaju tela, ili u unutrasnjoj samosvesti, ma
kakva prostornost, ma kakav oblik ili delatnost, koji
bi se onda poklapali sa samim mojim bic¢em, koje
onda, da bi tako postojalo, ne bi imalo potrebe ni za
kakvim drugim bi¢em u ¢ijem bi se saznanju pred-
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stavilo. Pre se moze re¢i da su tu opste osecanje kao
i samosvest neposredno postoje¢i samo u odnosu na
volju, kao prijatni ili neprijatni i kao delujuci u ¢i-
nima volje, koji se za spoljnu intuiciju ukazuju kao
telesne radnje. Iz ovoga opet sledi da postojanje moje
licnosti ili mog tela kao neceg prostornog i delujuceg
uvek pretpostavlja nesto od toga razli¢ito saznajuce,
jer je to sustinski postojanje u aprehenziji, u predsta-
vi, §to Ce reci postojanje za nesto drugo. U stvari je to
fenomen mozga, svejedno da li taj mozak u kome se
ono prikazuje pripada vlastitoj ili nec¢ijoj drugoj lic-
nosti. U prvom slucaju se vlastita licnost rastavlja u
spoznajuce i spoznato, u subjekat i objekat, koji ovde,
kao i u svemu drugom, stoje jedno prema drugom
nerazdvojni i nespojivi. I tako, ako ve¢ moja vlasti-
ta licnost, da bi kao takva postojala, potrebuje uvek
jednog spoznajuceg subjekta, isto to u najmanju ruku
mora da vazi i za ostale objekte, pa je i cilj spomenu-
tog prigovora bio upravo taj da vindicira postojanje
koje je nezavisno od saznanja i njegovog subjekta.
Tako postaje razumljivo da postojanje, koje je us-
lovljeno saznanjem, jeste isklju¢ivo postojanje u pro-
storu, pa, prema tome, postojanje neceg prostornog i
delotvornog: samo je to uvek nesto saznato, pa, shod-
no tome, i postojanje za drugog. Nasuprot, sve §to na
taj nacin postoji moze imati jo$ i postojanje za sebe
sama, za koje mu nije potreban nikakav subjekat. Ali
to postojanje za sebe sama ne moze biti ni prostor-
nost ni delotvornost (zajedno sa ispunjavanjem pro-
stora), ve¢ je to nuzno postojanje druge vrste, naime
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DOPUNE TRECOJ KNJIZI
Et is similis spectatori est, quod ab omni
separatus spectaculum videt.
Oupnekhat, vol. I, p. 304

I sli¢an je posmatracu, posto, odvojen
od svega, on vidi jedan prizor.
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Glava 29.!
O SAZNAN]JU IDEJA

Do sada smo posmatrali intelekt samo u njego-
vom prirodnom i prvobitnom stanju potcinjenosti
volji, u trecoj se knjizi pojavljuje osloboden te sluz-
be, pri ¢emu odmah valja primetiti da se tu ne radi
o nekakvom trajnom oslobodenju, ve¢ samo o krat-
kom predahu, o izuzetnom, u stvari samo trenutnom
oslobodenju od sluzbe volji. Uzev u obzir da je ovaj
predmet dovoljno obraden u prvoj svesci ovog dela,
ovde mi ostaje da dodam samo ne$to malo dopun-
skih razmatranja.

Kao §to sam u prvoj svesci, § 33, izlozio, u sluzbi
volji, to jest u svojoj prirodnoj funkciji, intelekt sa-
znaje samo odnose stvari: pre svega, naime, njihove
odnose sa voljom, kojoj on i pripada, i stvari na taj
nac¢im postaju njenim motivima; osim toga, upravo
zarad potpunosti takvog saznanja, intelekt saznaje i
odnose stvari medu sobom. Ova poslednja vrsta sa-
znanja dobija izvesnu $irinu i znacaj tek sa ljudskim

1 Ova glava odnosi se na §$ 30-32 prve sveske ovog dela.
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intelektom; kod Zivotinjskog, naprotiv i kada je ovaj
ve¢ prilicno razvijen, to saznanje ostaje vrlo usko
ograniceno. Ocigledno je da shvatanje odnosa koje
stvari imaju izmedu sebe, sluzi volji jo§ samo posred-
no. To shvatanje ¢ini, dakle, prolaz ka ¢isto objektiv-
nom saznanju, koje je od volje sasvim nezavisno: ono
je naucno, a ovo umetnicko. Naime, kada neposred-
no shvatimo mnoge i raznolike odnose jednog objek-
ta, onda se iz tih odnosa ukazuje sve jasnije njegova
svojevrsna sustina, i postepeno se formira iz istih
relacija, mada je ona sama sasvim razli¢ita od njih.
Kod takvog nacina shvatanja podvrgnutost intelek-
ta volji postaje u isti mah sve posrednija i sve manja.
Ako intelekt ima dovoljno snage da stekne prevagu
i da sasvim prenebregne odnose izmedu stvari i vo-
lje, da bi, mesto toga, shvatio ¢isto objektivnu sustinu
neke pojave, koja se izrazava kroz sve relacije, onda
on napusta, u isti mah kad i sluzbu volji, i shvatanje
¢istih relacija pa, sa tim, i shvatanje pojedinac¢ne stva-
ri kao takve. On onda lebdi slobodan, ne pripadajuci
vise nikakvoj volji: u pojedinacnoj stvari on spoznaje
samo ono sustinsko, pa, dakle, celu njenu vrstu, pa su,
prema tome, sada njen objekat ideje u mom smislu,
koji se, poklapa sa prvobitnim, platonovskim, sa tom
tako grubo zloupotrebljenom reci, §to ¢e reci, posto-
jana, nepromenjiva obli¢ja, nezavisna od vremenske
egzistencije pojedinacnih bica, species rerum, koje
upravo i ¢ine ono Cisto objektivno kod pojava. Isti-
na, tako shvacena ideja jo$ uvek nije sustina stvari
po sebi, upravo zato $to je proizisla iz saznanja Cistih
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odnosa; ali, kao rezultat sume svih odnosa, ona je au-
tenti¢ni karakter stvari, a samim tim ona je najpot-
puniji izraz bi¢a koji se manifestuje intuiciji kao obje-
kat, shvacen ne u odnosu na neku individualnu volju,
ve¢ onako kako se on iz sebe sama iskazuje, ¢ime de-
terminise sve svoje relacije, koje su, dotle, jedine bile
poznate. Ideja je zajednicki koren svih tih relacija, pa
samim tim, i potpuna savrsena pojava, ili, kao $to
sam ja to u spomenutom tekstu formulisao, adekva-
tan objektitet volje na tom stupnju njene pojave. Cak
ni oblik, ni boja, mada su, u intuitivhom shvatanju
ideje ono neposredno, u biti njoj ne pripadaju, ve¢ su
samo medijum njenog izraza, uzev u obzir da je njoj
prostor isto toliko stran koliko i vreme. U tom smislu
je ve¢ neoplatonic¢ar Olimpiodoros rekao (Krajcerovo
izdanje Proklosa i Olimpiodorosa, sveska II, str. 82):
10 100G peTadedwke HeV TNG HOPPNG TN VAN apepeg
de ov petelafev €€ avtng Tov Staotartov: §to Ce redi
da je ideja sama po sebi neprostorna, dala, istina, ma-
teriji oblik, ali je od nje uzela prostornost. Kao $to
rekosmo, ideje ne otkrivaju sustinu po sebi, ve¢ samo
objektivni karakter stvari, dakle, jos uvek samo poja-
vu, a mi ¢ak ni taj karakter ne bismo razumeli kada
nam unutrasnje bice stvari ne bi bilo na drugi nacin
poznato, bar nejasno, kroz ose¢anje. A samo to bice
ne moze se razumeti na osnovu ideje, i, uopste, na
osnovu ma kojeg Cisto objektivnog saznanja; zato bi
ostalo ve¢na tajna kada mu ne bismo mogli pristu-
piti sa sasvim druge strane. A samo ukoliko je svako
saznajuce bice u isti mah individua, pa, dakle, na taj
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nacin i deo prirode, njemu je otvoren pristup do unu-
tragnjosti prirode, u vlastitoj samosvesti, dakle, tamo
gde se ona najneposrednije manifestuje, to jest, kao
$to smo to mi utvrdili, gde se ona manifestuje kao
volja.

Dakle, ono $to je posmatrano kao ¢isto objektiv-
na slika, kao cisto obli¢je, i na taj nacin odvojeno iz
vremena kao i iz svih relacija, platonovska ideja, jeste,
empirijski gledano i u vremenu, species, ili vrsta: ona
je, dakle, empirijsiki korelat ideje. Ideja je zapravo
vecna, dok je vrsta beskrajno trajanje, mada njena po-
java moze i§¢eznuti na nekoj planeti. I sama njihova
imena se poklapaju: 18ea, €180, species, vrsta. Ideja je
species, ali nije genus'; otud su species delo prirode, a
genera delo ¢oveka; naime, to su ¢isti pojmovi. Posto-
je species naturales, ali genera logica. Ne postoje ideje
artefakata, ve¢ samo pojmovi, dakle genera logica, a
njihove podvrste su species logicae. Onom §to sam o
tome rekao u prvoj svesci ovog dela § 41, dodao bih
da Aristotel (Metaph. 1, 9, i XIII, 5) veli da platonica-
ri nisu priznavali da postoje ideje za artefakte: oiov
olKLa, kat SakTLALOG, wV ov @aoty etvat £dn (ut do-
mus et annulus, quorum ideas dari negant)’. Aristo-
tel uz to veli: (Metaph. XI, 3): aAX’ euep (supple €1dn
€0TL) emL TwV QuoeL (eoTt) Sto On ov kakwg O [TAatwv
e, oTL €10 €0 Tt Oooa Quoel (si quidem ideae sunt,
in iis sunt, quae natura fiunt: propter quod non male

1 rod
2 Na primer, ku¢a ili prsten, za koje oni ne prihvataju da pos-
toje ideje.
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Plato dixit, quod species eorum sunt, quae natura su-
int)": na $ta skolijast primecuje na stranici 800: kat
TOVUTO APECKEL KAl AVTOLG TOLG TAG LOEAG TEHEVOLG TWV
yap 1o TEXVNG YLVOpEVWY 1deag evat ok eAeyov,
aAla twv O1o puoewg (hoc etiam ipsis ideas statuen-
tbus placet; non enim arte factorum ideas dari aje-
bant, sed natura procreatorum)®.

Uostalom, to ucenje o idejama potice od Pitago-
re, ukolilko ne bismo stavili u sumnju ono $to Plutarh
tvrdi u knjizi De placitis philosophorum, (L. 1, c. 3).

Individua ima svoj koren u vrsti, a vreme u vec-
nosti, i kao $to svaka individua jeste individua zato
$to u sebi nosi sustinu svoje vrste, isto tako ona ima
vremensko trajanje zato $to je u isti mah u vecnosti.
Zivotu vrste je u sledecoj knjizi posveéena posebna
glava.

Ja sam dovoljno istakao u § 49 prve sveske ovog
dela razliku izmedu ideje i pojma. Nasuprot tome, nji-
hova sli¢nost se zasniva na slede¢em. Prvobitno i bit-
no jedinstvo jedne ideje biva rascepkano u mnostvo
pojedinac¢nih stvari intuicijom saznajuce individue,
intuicijom koja je ¢ulna i cerebralno uslovljena. Onda
to jedinstvo biva ponovo uspostavljeno refleksijom
uma, ali samo in abstracto, kao pojam, kao univer-
sale, $to je, istina, ravno ideji po svom obuhvatu, ali

1 Ali, ako ideje postoje, onda one mogu postojati samo za
proizvode prirode, pa je zato Platon ta¢no rekao da ima onoliko
ideja koliko ima prirodnih vrsta.

2 To je ono $to uce svi oni koji prihvataju ideje: jer oni su govo-
rili da ne postoje ideje za proizvode ljudskih ruku, ve¢ samo za
proizvode prirode.
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$to dobija sasvim drugi oblik, pa tako gubi svoju in-
tuitivnost, a sa njim i svoju op$tu determinisanost. U
tom smislu (ali ni u kom drugome) mogli bismo da
na jeziku skolastike oznacimo ideje kao universalia
ante rem, a pojmove kao universalia post rem: izmedu
njih stoje pojedinacne stvari, koje i Zivotinja saznaje.
Nema sumnje da je realizam skolastika nastao
usled brkanja platonskih ideja, kojima se, uzev u ob-
zir da su one i vrste, moze pripisati objektivno, re-
lativno postojanje, sa ¢istim pojmovima, kojima su
realisti hteli da pripiSu takvo postojanje, pa su tako
izazvali pobedonosnu opoziciju nominalista.
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Glava 30.!
O CISTOM SUBJEKTU SAZNANJA

Do shvatanja neke ideje, do njenog ulaska u nasu
svest dolazi se samo preko izvesne promene u nama,
koju bismo mogli posmatrati kao svojevrstan ¢in sa-
moodricanja, naime, ukoliko se taj proces sastoji u
tome da se saznanje trenutno sasvim odvaja od volje,
$to e reci da ono sasvim gubi iz vida dragocenu zalo-
gu koja mu je poverena i sada stvari posmatra kao da
se one nikako i ni u ¢emu ne mogu ticati volje. Samo
tako saznanje postaje Cistim ogledalom objektivine
sustine stvari. Tako uslovljeno saznanje mora lezati
u osnovi svakog istinski umetnickog dela, biti njegov
izvor. Upravo zato $to se sastoji u eliminaciji htenja, ta
promena saznanja u subjektu ne moze poticati od vo-
lje, ne moze biti ¢in nase slobodne volje, to jest mi ni-
smo njegovi gospodari, ve¢ proistice jedino iz povre-
mene prevage intelekta nad voljom, ili, fizioloski po-
smatrano, iz izvesne snazne nadraZenosti intuitivne
delatnosti mozga, a bez ikakve nadrazenosti sklonosti

1 Ova glava odnosi se na §$ 33, 34 prve sveske.
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ili afekata. Radi viSe jasnoce, podse¢am Ccitaoca da
na$a svest ima dva lica: ona je delom svest o viastitom
sopstvu, (von eigenen Selbst) koja je volja, a delom svest
o drugim stvarima, i kao takva pre svega intuitivno sa-
znanje spoljnog sveta, shvatanje objekta. Sad, ukoli-
ko vise se manifestuje jedna strana sveukupne svesti,
utoliko se vi$e ona druga povlaci. Prema tome, svest o
drugim stvarima, $to ¢e reci, intuitivno saznanje, biva
utoliko savrsenije, to jest, utoliko objektivnije, ukoli-
ko smo pri tome i manje svesni samog sebe. Tu zaista
susre¢emo jedan antagonizam. Ukoliko smo svesniji
objekta, utoliko smo manje svesni subjekta, i nasu-
prot tome, ukoliko vise subjekt obuzme svest, utoliko
je slabije i nesavrsenije nase opazanje spoljnog sveta.
Stanje koje je potrebno da se postigne Cist objektivi-
tet intuicije uslovljeno je delom postojanim savrsen-
stvom mozga, kao i svega onog $to fizioloski pogoduje
njegovoj delatnosti, a delom prolaznim okolnostima,
ukoliko tom stanju ide na ruku sve $to potencira na-
petost i prijemcivost nervnog sistema, ne izazivajuci u
isti mah nikakve strasti. Ne mislite ovde na jaka pica
ili na opijum; za takvo stanje je mnogo pre potreb-
na mirno prespavana no¢, kupanje u hladnoj vodi, i
sve §to, umirenjem krvotoka i strasti, daje delatnosti
mozga prevagu bez napora. Pre svega, ti prirodni sti-
mulansi mozdanih nerava, koji dejstvuju toliko bolje
koliko je mozak uopste razvijeniji i energi¢niji, ¢ine
da se objekt sve viSe odvaja od subjekta i najzad stva-
raju stanje Cistog objektiviteta spoznaje, koja sama od
sebe eliminiSe volju iz svesti, stanje u kome sve stvari



SVET KAO VOLJA I PREDSTAVA IV | 15

stoje pred nama jasnije i preciznije, tako da mi skoro
znamo samo #jih, a skoro nista o nama, tako da cela
nasa svest skoro da vise i nije niSta drugo do medi-
jum, pomocu kojeg opazeni objekat nastupa u svetu
kao predstava. Do ¢istog saznavanja, bez primese vo-
lje, dolazi se, dakle, tako §to svest o drugim stvarima
biva toliko potencirana da nestaje svesti o vlastitom
sopstvu. Jer mi shvatamo svet ¢isto objektivno samo
kada vise ne znamo da svetu pripadamo, a stvari se
ukazuju utoliko lepse ukoliko smo vise svesni samo
njih a manje sebe sama. — Uzev u obzir da sve patnje
proisti¢u iz volje, koja je osnova naseg vlastitog ja, to
se, nestajanjem te strane svesti, u isti mah ukida svaka
mogucnost patnje, zbog ¢ega je stanje ¢istog objektivi-
teta intuicije stanje potpune srece, pa sam iz tog razlo-
ga ukazao na to stanje kao na jedan od dva sastavna
dela estetskog uzivanja. Nasuprot tome, ¢im svest o
vlastitom sopstvu, $to ¢e reci subjektivitet, to jest vo-
lja, ponovo steknu prevagu, nastupa tome primeren
stupanj nelagodnosti i nemira. Nelagodnosti, ukoliko
nasa telesnost (organizam, koji je po sebi volja) pono-
vo biva osetna, nemira, ukoliko volja, putem duha,
ponovo puni svest Zeljama, afektima, strastima, bri-
gom. Jer, bududi princip subjektivnosti, volja je svuda
1 u svemu suprotnost, antagonista saznanja.

Najveca koncentracija subjektivnosti sastoji se
u ¢inu volje, u pravom smislu, u kome mi zbog toga
imamo najjasniju svest o sebi samom. Svi drugi na-
drazaji volje samo su prethodece pripreme ¢ina volje;
on je za subjektivnost ono $to je za elektri¢ni aparat
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