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1. Уводна разматрања

1.1. Бег од смрти
	
	У ки­клад­ској не­кро­по­ли на остр­ву Нак­сос про­на­ђен је 

нео­би­чан пред­мет: ве­сло. На осно­ву слич­них на­ла­за ар­хе­о­
ло­зи су до­шли до за­кључ­ка ка­ко су при­ли­ком са­хра­њи­ва­ња 
управо на весла по­ста­вља­ни по­кој­ни­ци ка­ко са њи­ма не би 
би­ли у кон­так­ту они ко­ји су их са­хра­њи­ва­ли. Ана­ло­ган при­
мер на­ла­зи­мо и у исто­риј­ском до­ба, у ше­стом ве­ку п. н. е. На­
и­ме, то­ком вла­да­ви­не Пи­зи­стра­та (607–528 п. н. е.) од­лу­че­но 
је да се Де­лос као све­то остр­во „очи­сти“ од гро­бо­ва.1 

Де­лос је „очи­шћен“, ка­ко сма­тра Бур­керт, из ре­ли­гиј­ских 
раз­ло­га. Ове две по­ја­ве, из раз­ли­чи­тих вре­ме­на, има­ју за­јед­
нич­ку цр­ту: на­ив­но ве­ро­ва­ње ка­ко ће нас смрт „пре­ско­чи­ти“ 
ако из­бег­не­мо кон­такт с умр­ли­ма или ка­ко ће­мо се од ње 
„очи­сти­ти“ као да је то за­ра­за од ко­је мо­же­мо обо­ле­ти. Не­ко 
ко ве­ру­је да је мо­гу­ће смрт из­бе­ћи, ако бе­жи­мо или се чи­сти­
мо се од ње – за­пра­во од­би­ја да се су­о­чи са ствар­но­шћу: да ће 
нас, ма где по­бе­гли, смрт су­сти­ћи, са­че­ка­ти и при­мо­ра­ти да 
се с њом су­о­чи­мо као са је­ди­ном ствар­ном не­из­бе­жно­шћу у 
на­шим жи­во­ти­ма.	

	У да­љем то­ку овог излагања на­сто­ја­ћу да ски­ци­рам са­мо 
у основ­ним цртама нај­зна­чај­ни­је пред­ста­ве о смр­ти ко­је су 

1  Уп. Walter Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen 
Epoche, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1977, стр. 308.
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ути­ца­ле на Пла­то­но­ва раз­ми­шља­ња о њој. Не­ка тра­ди­ци­о­
нал­на ве­ро­ва­ња је при­хва­тио, не­ка оштро кри­ти­ко­вао, при 
че­му је да­вао вла­сти­те од­го­во­ре на дав­но по­ста­вље­на пи­та­
ња, а то су сле­де­ћа: пред­ста­ве о смр­ти, жи­вот по­сле смр­ти и 
страх од смр­ти. Што се ти­че стра­ха од смр­ти, Пла­то­нов Со­
крат сма­тра да љу­ди углав­ном по­ка­зу­ју па­ни­чан страх пред 
не­чим, што је не­ми­нов­но –„де­чи­ји страх“ ка­ко ка­же Пла­то­
нов Со­крат у Федону.2 

	Нај­зна­ме­ни­ти­ји и нај­по­дроб­ни­ји опис Ха­да на­ла­зи се у 
XI пе­ва­њу Хо­ме­ро­ве3 Одисеје. Ети­мо­ло­шко зна­че­ње4 ре­чи 
Хада (Ἅιδης) је­сте „оно што је не­ви­дљи­во“. Са­ста­вљач Оди
сеје опи­су­је га као „мрач­но и ма­гло­ви­то“, „жа­ло­сно“ и ужа­
са­ва­ју­ће ме­сто, у ко­јем пре­би­ва­ју „сен­ке“ ду­ша не­ка­да жи­вих 
љу­ди, што сна­гу и па­мет до­би­ја­ју са­мо ако се на­пи­ју кр­ви, на 
при­мер, уко­ли­ко се жр­тву­ју жи­во­ти­ње боговима у част. То је 
сво­јим очи­ма ви­део Оди­сеј при­ли­ком пу­то­ва­ња у под­зем­ни 
свет. Ту се пр­во су­срео са ду­шом про­ро­ка Ти­ре­си­је,5 ко­ји мо­
ра да пи­је све­жу крв ка­ко би мо­гао да го­во­ри. Исто то чи­ни и 
ње­го­ва мај­ка6 – ко­ја га без пи­је­ња кр­ви ни­је ни мо­гла пре­по­
зна­ти.7 Она смрт опи­су­је на сле­де­ћи на­чин: „Суд­би­на људ­ска 
је да ка­да ис­пу­сте ду­шу / ко­сти им не­ма­ју ви­ше жи­ва­ца и ми­
ши­ћа / јер сна­га сил­не ва­тре из­го­ри / уни­шти све то / те се од 
ко­сти­ју бе­лих одво­ји жи­вот наш / и ду­ша к’о сан од­ле­ти?“8 
2  Уп. Phd. 77e4.
3  Реч Хад први пут се јавља у првом стиху Хомерове Илијаде, где се 
говори о „душама јунака“ који су послани у Хад. Уп. Il. 1.1.3.
4  Уп. „s. v. Αιδης“, у: Etymological Dictionary of Greek, ed. by Robert S. P. 
Beekes, Leiden/Boston: Brill, 2010, стр. 34.
5  Уп. Od. 11.94.
6  Уп. idem. 11.153.
7  Уп. idem. 11.218–222.
8  Британски класични филолог Мартин Л. Вест [Martin L. West] упоређује 
Хомеров Хад са угаритском и хебрејском традицијом те уочава сличности 
међу њима. На овом увиду захваљујем професору Александру Ломи као и
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	Ко­ји је сми­сао ова­квог при­ка­за Ха­да? Опи­си за­гроб­ног жи­
во­та нај­че­шће има­ју функ­ци­ју уте­хе, те нам у том сми­слу го­во­
ре да смрт ни­је крај, не­го да ће ду­ша по­кој­ни­ка и по­сле смр­ти 
на­ста­ви­ти да по­сто­ји. Ме­ђу­тим, Хо­ме­ро­ва сли­ка жи­во­та по­сле 
смр­ти не те­ши,9 не­го јој је он „до­де­лио“ уло­гу да об­ја­сни од­
нос ду­ше и те­ла на­кон смр­ти. Тај од­нос мо­гао би се об­ја­сни­ти 
на сле­де­ћи на­чин: све што се до­га­ђа те­лу до­га­ђа се и ду­ши, 
што под­ра­зу­ме­ва ме­ђу­за­ви­сност ду­ше и те­ла. По­пут те­ла, ко­је 
се рас­па­да, и ду­ша се дез­ин­те­гри­ше и де­гра­ди­ра у бе­сло­ве­сну 
сен­ку са­ме се­бе ко­јој је по­треб­но не­што те­ле­сно, а то је крв, да 
би ба­рем за кра­ће вре­ме мо­гла ра­зум­но го­во­ри­ти. Да­кле, ду­ша 
без те­ла је­два да мо­же по­сто­ја­ти та­ко да пре­жи­вља­ва као „утва­
ра“ са­ме се­бе. Сто­га би зна­ме­ни­ти хе­рој Ахил ра­ди­је био слу­га 
без вла­сти­тог по­се­да не­го вла­дар у цар­ству мр­твих.10

	Хо­ме­ро­ва ви­зи­ја ка­ко „пре­жи­вља­ва­ју“ ду­ше по­сле смр­ти 
као бе­сло­ве­сне сен­ке, за­ви­сне од кр­ви, ни­је је­ди­на пред­ста­ва 
оно­га што се до­га­ђа са по­кој­ни­ком по­сле смр­ти. На при­мер, 
у че­твр­том пе­ва­њу Хо­ме­ро­ве Одисеје спо­ми­ње се и Ели­си­
јум, ме­сто са­вр­ше­не кли­ме, не­ка вр­ста па­ган­ског ра­ја, ко­јем, 

8 наставак колегиници Исидори Толић, која ме је упутила на Вестова 
истраживања. Уп. M. L. West, The East Face of Helicon, Clarendon Press, 
Oxford, 2000, стр. 152–153.
9 Богољуб Шијаковић темељно и критички разматра сва најзначајнија 
тумачења Хомеровог разумевања душе, као и односа живота и смрти. Он 
даје и сопствено, врло убедљиво тумачење по којем појам Хомерове ψυχή 
има два значења, „једно које се приписује живом човјеку“, а у другом 
„означава лик-сјену (eidolon) умрлог која надаље борави у Аиду“. „Ова 
два значења повезује управо смрт, која за хомеровског човјека дакако 
није потпуно ишчезнуће индивидуе.“ Уп. Богољуб Шијаковић, Mythos, 
physis, psyche, Јасен, Никшић–Београд, 2002, друго издање, попуњено и 
допуњено, нарочито стр. 63.
10  На познатом месту из XI певања Одисеје Ахилеј о Хаду каже: „Волео 
много би више под јарким живети сунцем/макар слуга био сиротом 
сељаку неком/ неко мртвима краљ бити.“ Уп. Оd. 11.489–492.
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до­ду­ше, и Хо­мер и по­то­ња ре­цеп­ци­ја по­све­ћу­ју па­жњу тек 
уз­гред.11 Ни Илијада ни Одисеја ни­су сма­тра­не дог­мат­ским 
спи­си­ма, у чи­ји са­др­жај ни­су ве­ро­ва­ли или мо­ра­ли ве­ро­ва­ти 
сви Хе­ле­ни, ни­ти су ови епо­ви би­ли је­ди­но што је ста­рим Гр­
ци­ма би­ло до­ступ­но. У хе­лен­ској кул­ту­ри ја­вља­ју се и дру­ги 
опи­си смр­ти и за­гроб­ног жи­во­та, ко­ји раз­ли­чи­то од Хо­ме­ра 
при­ка­зу­ју ка­ква мо­же би­ти смрт.

	Ства­ра­њем по­ли­са до­ла­зи до све ве­ће ин­ди­ви­ду­а­ли­за­
ци­је, што ути­че на про­ме­ну од­но­са пре­ма смр­ти – увид ко­ји 
при­хва­та ве­ћи­на на­уч­ни­ка да­нас.12 По­је­ди­нац је за­ин­те­ре­со­
ван за вла­сти­ту суд­би­ну по­сле смр­ти, те не од­ре­ђу­ју ви­ше 
са­мо ри­ту­а­ли и ка­но­ни ње­гов од­нос пре­ма смр­ти и бе­смрт­
но­сти, већ он сâм уоча­ва да су то пи­та­ња ко­ја се ти­чу лич­но 
ње­га. Прем­да је на­ше зна­ње о еле­у­син­ским ми­сте­ри­ја­ма и 
ор­фи­зму фраг­мен­тар­но и не­пот­пу­но, ове ре­ли­ги­о­зне тра­ди­
ци­је су обра­зо­ва­ле дру­га­чи­је сли­ке о то­ме ка­ква је суд­би­
на мр­твих ду­ша по­сле смр­ти, уко­ли­ко су про­шле кроз ове 
ми­сте­риј­ске ини­ци­ја­ци­је. У хо­мер­ској хим­ни Де­ме­три – за 
ко­ју се прет­по­ста­вља да да­ти­ра из VII ве­ка п.н.е. – „o на­ди 
за бо­љим за­гроб­ним жи­во­том из­ри­чи­то се го­во­ри“,13 и то за 
оне ко­ји су упу­ће­ни у ми­сте­ри­је. До­каз за та­кав од­нос пре­ма 
смр­ти и за­гроб­ном жи­во­ту пред­ста­вља и епи­таф по­све­ћен 
хи­је­ро­фан­ту (200 н. е.) ко­ји ка­же да „смрт не са­мо да ни­је 
зло, не­го је и не­ко до­бро“.14 Су­прот­но Хо­ме­ро­вој иде­ји о ду­
11  Уп. Od. 4.560–570.
12  Видети, на пример, Christiane Sourvinou-Inwood, ‘Reading’ Greek Death. 
To the End of the Classical Period, Oxford: Clarendon Press, 1995; Michael 
B. Cosmopoulos, Bronze Age Eleusis and Origin of the Eleusinian Mysteries, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2015.
13  Уп. Michael B. Cosmopoulos, Bronze Age Eleusis and Origin of the Eleusinian 
Mysteries, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, стр. 165.
14  Уп. Walter Burkert, Ancient Mystery Cults, Cambridge, Harvard University 
Press, Massachusetts, стр. 21.
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ши, еле­у­син­ске ми­сте­ри­је опи­су­ју ду­шу као бе­смрт­ну, „ко­ја 
је за­слу­жи­ла да во­ди бо­љи за­гроб­ни жи­вот“.15

	Пре­ма ис­тра­жи­ва­њи­ма Ред­кли­фа Ед­мунд­са [Rad­clif­fe 
Ed­munds], утвр­ђе­но је ка­ко је на ор­фич­ким та­бли­ца­ма16 пи­
са­ло да „смрт ни­је крај, не­го по­че­так на­прет­ка по­кој­ни­ка, 
што зна­чи да га по­сле смр­ти че­ка не­ки но­ви жи­вот... Но­ви 
жи­вот је мо­жда са­мо је­дан од мно­гих но­вих жи­во­та у ни­зу 
ре­ин­кар­на­ци­ја или по­сле смр­ти за­по­чи­ње ко­нач­ни жи­вот за 
бла­же­не.“17 За­гроб­ни жи­вот је че­сто при­ка­зи­ван као све­ча­
ност на ко­јој по­кој­ник, ко­ји је упу­ћен у ми­сте­ри­је, сла­ви за­
јед­но са бо­го­ви­ма.18 Чи­ни се ка­ко је ини­ци­ја­ци­ја/упу­ћи­ва­ње 
у ми­сте­ри­је нај­зна­чај­ни­ји услов ко­ји тре­ба да ис­пу­не они који 
би да живе радосно и блажено после смрти, у новом животу 
што их чега. Ор­фич­ке иде­је, по­себ­но оне ко­је су по­ве­за­не 
с пи­та­го­реј­ским уче­њи­ма, видно су утицале на Платонову 
филозофију, нарочито на његов дијалог Федон.

	Иде­ја о пост­хум­ном су­ђе­њу ду­ша­ма мо­же се на­ћи и код 
Пин­да­ра (522. п. н. е. – 443 п. н. е.) и код Ес­хи­ла (525. п. н. е. – 
456. п. н. е.). У Олимпијским одама19 Пин­дар ка­же да „су­ди­је 
ис­под зе­мље су­де“, та­ко што се до­де­љу­је до­бро по­сто­ја­ње до­
брим ду­ша­ма, а ло­шим ду­ша­ма не­под­но­шљи­во те­жак рад. У 
две­ма дра­ма­ма Ес­хил пе­ва о пост­хум­ном су­ђе­њу од ко­јег ни­
је­дан зло­чи­нац не­ће по­бе­ћи, јер ће му, ка­ко се ка­же у Прибе

15  Уп. Michael B. Cosmopoulos, Bronze Age Eleusis and Origin of the 
Eleusinian Mysteries, Cambridge University Press, Cambridge, стр. 165.
16  ?Редклиф Едмундс мисли и на орфичке таблице Пелина [Pellina] и 
Обија [Orbia]. 
17  Уп. Radcliffe Edmunds, The Myth of the Underworlds Journey: Plato, 
Aristophanes and the ‘Orphic’ Gold Tablets, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2004, стр. 83.
18  Уп. ibid., стр. 67, 83, 84, 88 итд.
19  Уп. Pi. O. 2.55ff.


